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Ulkoringiltä sisärinkiin
Kumuloituneista ongelmista kärsivät nuoret  
aikuiset pirstaleisessa palvelujärjestelmässä

ANNE MÄÄTTÄ & ELSA KESKITALO

Johdanto

Nuorten aikuisten syrjäytyminen on keskuste-
luttanut paljon Suomessa viime vuosina. Pek-
ka Myrskylän (2012, 2) mukaan Suomessa on 
51 341 syrjäytynyttä nuorta, joista 32 500 muo-
dostaa syrjäytyneiden kovan ytimen. Esitetyistä 
luvuista huolimatta tarkkaa alle 30-vuotiaiden 
syrjäytyneiden nuorten määrää on vaikea arvioi-
da pitävästi, sillä se riippuu siitä, miten syrjäyty-
minen määritellään ja miten sitä mitataan. Nuor-
ten syrjäytymiskehitystä ja sen uusia ratkaisumal-
leja on selvitetty myös tuoreessa eduskunnan tar-
kastusvaliokunnan toimeksiannosta tehdyssä ra-
portissa (Nuorten syrjäytyminen 2013).

Tyypillisimmin syrjäytyminen kohdistaa huo-
mion syrjäytyvään tai syrjäytymisuhan alla ole-
vaan henkilöön. Se voidaan määritellä myös on-
gelmakokonaisuudeksi, joka johtaa ajautumiseen 
yhteiskunnan tavanomaisena pidetyn elämänta-
van ulkopuolelle ja johon liittyy sosiaalisia, ter-
veydellisiä ja taloudellisia tekijöitä (Gallie & al. 
2003).  Nuorilla syrjäytymiskehitys liittyy usein 
työelämän ja koulutuksen ulkopuolelle jäämiseen 
(Myrskylä 2012) sekä kehityksen taustalla oleviin 
sosiaalisiin sidoksiin ja kasvuympäristöön (mm. 
Lehtonen & Kallunki 2013a) ja niiden seurauk-
sena kumuloituneisiin ongelmiin. Kumuloitu-
neilla ongelmilla tarkoitetaan esimerkiksi työttö-
myyden, päihde- ja mielenterveysongelmien sekä 
talou dellisten ja sosiaalisten ongelmien kokonai-
suutta, joka muodostaa haasteen sekä asiakkaille 
että palvelujärjestelmälle (STM 2013a). Avun tar-
peen kokonaisuus voi palvelujärjestelmässä pirs-
toutua eri sektoreille tai jopa jäädä tunnistamat-
ta, minkä seurauksena apua tarvitseva nuori saat-

taa jäädä kaiken tuen ulkopuolelle, oman onnen-
sa nojaan.

Tässä tutkimuksessa huomio kohdistetaan yk-
silön sijaan tekijöihin ja prosesseihin, jotka mää-
rittävät palvelujärjestelmän toimijoiden keinoja 
tukea kumuloituneista ongelmista kärsiviä nuo-
ria aikuisia. Tutkimuksemme tekee näkyväksi pe-
rusturvan järjestämisen käytäntöjä kahdella eri 
paikkakunnalla. Toinen paikkakunta on noin 
20 000 asukkaan kunta ja toinen on metropoli-
alueen kaupunki. Tutkimuksen kohteena on vi-
ranomaisyhteistyö alle 30-vuotiaiden, kumuloi-
tuneista ongelmista kärsivien nuorten asiakkai-
den tilanteessa. Yhteistyötä tarkastellaan analy-
soimalla työntekijä-, sektori- ja järjestelmätason 
tekijöitä, jotka vaikuttavat työntekijöiden mah-
dollisuuksiin tukea haavoittuvassa asemassa ole-
via nuoria asiakkaita. Menetelmänä käytetään 
Vignettejä, eli kriittisiä tapauksia, joihin kukin 
palvelujärjestelmän toimija ottaa kantaa.

Perusturva ja peruspalvelut pirstalei-
sessa palvelujärjestelmässä

Suomalainen sosiaalipoliittinen järjestelmä on ra-
kennettu oikeudenmukaisuusperiaatteelle perus-
tuvan universaalisuusperiaatteen varaan (Hiila-
mo & Saari 2007, 263). Suomen perustuslain 
(1999/731) 19. §:n 1. momentin mukaan jokai-
selle, joka ei kykene hankkimaan ihmisarvoisen 
elämän edellyttämää turvaa, on oikeus välttämät-
tömään toimeentuloon ja huolenpitoon. Oikeus 
sosiaaliturvaan määritellään 2. momentissa. Pe-
rustoimeentulon turva taataan jokaiselle sosiaa-
listen riskitilanteiden kohdatessa eli työttömyy-
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den, sairauden, työkyvyttömyyden ja vanhuuden 
aikana sekä lapsen syntymän ja huoltajan mene-
tyksen perusteella siten kuin lailla erikseen sääde-
tään. 1. momentti tulkitaan viimesijaisen turvan 
eli toimeentulotuen takaajaksi ja 2. momentti pe-
rustoimeentulon turvan määrittelijäksi. (Kuiva-
lainen 2007, 379.) 

Valtio vastaa pääosin sosiaaliturvaetuuksista, 
mutta peruspalveluissa kuntien rooli on keskei-
nen ja paikallisilla toimijoilla on melko suuri toi-
mintavapaus. Paikalliset erot sosiaali- ja terveys-
palveluissa ovat kasvaneet 1990-luvun alkupuo-
lelta alkaen mm. valtionosuusjärjestelmän muu-
toksien vuoksi (Julkunen 2001). Myös meneil-
lään olevan kunta- ja palvelurakenneuudistus on 
tehnyt paikallisista palveluista entistä pirstoutu-
neempia (Kunta- ja palvelurakenneuudistuksen 
toteutuminen…, 2009). Kansainväliset palvelu-
jen muutostrendit, kuten uusi julkisjohtaminen, 
palvelujen markkinoistuminen ja projektoitumi-
nen ovat vaikuttaneet palvelutuotantoon (Clarke 
& Newman 1997; Koskiaho 2008; Anttonen & 
al.  2013) ja edistäneet palvelujen institutionaa-
lista pirstoutumista (Champion & Bonoli 2011). 
Palvelut toimivat järjestelmäkeskeisesti ja mark-
kinoistuminen on korostanut taloudellisuutta ja 
tehokkuutta. Samanaikaisesti palvelujärjestelmän 
kohtaamat haasteet, pitkäaikaistyöttömyys, syr-
jäytymisriski ja eriarvoisuus, ovat lisääntyneet 
(Vaarama & al. 2010).  

Sektoroituneessa palvelujärjestelmässä perin-
teiset riskit, kuten työttömyys, sairaus tai van-
huus, on turvattu melko hyvin, mutta uudet ja 
kumuloituneet riskit ovat hyvinvointipalveluissa 
haaste (mm. Taylor-Gooby 2004). Lisäksi uusi 
julkishallintotrendi suosii itsenäistä kuluttaja-asi-
akasta, joka pystyy neuvottelemaan palveluistaan 
ja hyötymään valinnanvapaudesta (Knijn & Sel-
ten 2005, 27–29; Johansson & Hvinden 2013). 
Asiakkaat, joilla on useita ongelmia, jotka eivät 
tiedä oikeuksistaan ja jotka eivät osaa toimia it-
senäisesti, ovat vaarassa jäädä ilman apua. Kaik-
kein eniten palveluja tarvitsevat (esim. päihde- ja 
mielenterveysongelmaiset) voivat jopa saada vä-
hiten palveluja (Muuri & al. 2008, 447–448).

Perusturvaetuuksissa ja peruspalveluissa ko-
rostuu ns. etulinjan asiakastyö, jossa ammatti-
laiset ja asiakkaat kohtaavat. Julkiset asiakaspal-
velua tekevät organisaatiot ovat usein ristiriitai-
sessa tilanteessa. Palveluihin käytettävät resurssit 
ovat yleensä säännönmukaisesti liian pienet suh-
teessa asiakasmäärään ja monimutkaisiin palve-

lutarpeisiin. Asiakkaiden määrästä ja riittämät-
tömistä resursseista johtuen paikalliset toimijat 
luovat omat sääntönsä ja toimintatapansa, mi-
kä voi merkitä mm. palvelujen rutinoitumista ja 
vaihtelua asiakkaiden saamassa palvelussa. (Lips-
ky 1980, 27–29.)

Palveluiden koordinaatio ja palvelu-
kynnykset  

Tilanteissa, joissa avuntarpeen kokonaisuus on 
monimutkainen, toimiva tuki vaatisi pirstaleisen 
rakenteen ylittämistä sekä yhteisesti ymmärret-
tyä vastuun jakoa. Lähtökohtaisesti perusturvas-
ta ja peruspalveluista vastaavat tahot työskentele-
vät itsenäisesti ja kukin toimija vastaa vain oman 
ammatillisen roolinsa mukaisista toimista. Kom-
munikaatiota vaikeuttavat ajan ja resurssien puu-
te, toisistaan poikkeavat ammatilliset intressit se-
kä se, että ylisektorisille verkostoiville teemoil-
le ei suomalaisessa palvelujärjestelmässä ole vas-
taavaa ylisektorista johtamisjärjestelmää (Nikan-
der 2005; Arnkil & al. 2002, 64). Hajanaisen jär-
jestelmän on katsottu vaikeuttavan palveluihin 
pääsyä ja hoidon jatkuvuutta. Moniulotteiseen 
palveluntarpeeseen onkin ehdotettu ratkaisuksi 
aikaisempaa tehokkaampaa palvelujen integraa-
tiota (mm. STM 2013b;  Cocozza & Skowyra 
2000,8).

Koordinaatiolle olisi tarvetta sekä tavoite- et-
tä toimeenpanotasoilla. Se voisi tarkoittaa myös 
vastuiden uudelleenmäärittelyä organisaatioiden 
välillä (Øverbye & al. 2010, 403). Pienenevät 
resurssit, pyrkimys päällekkäisen työn välttämi-
seen ja tehokkaampaan tukeen ovat vauhditta-
neet rakenteiden muokkaamista myös kansain-
välisesti. Iso-Britannia ja Ranska ovat yhdistä-
neet työvoimapalvelut ja sosiaalitoimistot, Saksa 
ja Alankomaat tarjoavat tuenhakijoille palveluita 
yhdeltä luukulta ja Sveitsi on rakentanut yhteis-
työtä eri toimijoiden välille. Norjassa on yhdis-
tetty työllisyyspalvelut, kansalliset vakuutuspe-
rusteiset ja sosiaalipalvelut kaikille asiakasryhmil-
le. (Øverbye & al. 2010, 404–405; Champion & 
Bonoli 2011, 323; Christensen & al. 2007, 392–
393.) Myös Suomessa on yhdistetty Kelan ja so-
siaalitoimiston palvelut ja terveyspalvelut työttö-
mien palvelukeskuksissa (TYP). Palvelu on kui-
tenkin tarjolla vain pitkäaikaistyöttömiksi mää-
ritellyille asiakkaille (Arnkil & al. 2008; Karja-
lainen & Saikku 2011). Projekteissa sektorirajo-



YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 79 (2014):2         199

ja ylitetään, mutta luonteeseensa liittyen ne jää-
vät yleensä tilapäisiksi ratkaisuiksi, koska niitä 
ei kiinnitetä osaksi pysyvää, virallista rakennetta 
(Arnkil & al. 2002, 64). 

Aikaisempi tutkimus on pääasiallisesti ollut 
professio- tai sektorisidonnaista, jolloin tarkas-
telun kohteena ovat olleet ammattikuntien toi-
mintatavat ja auttamisen mahdollisuudet. Ter-
veydenhuollossa moniammatillista yhteystyö-
tä on tarkasteltu terveysalan eri ammattien sisäi-
sen vuorovaikutuksen näkökulmasta (esim. Ro-
makkaniemi & Kilpeläinen; 2013; Isoherranen 
2012). Sosiaali- ja terveydenhuollon rajapinnoil-
la on tutkittu kuntoutuspalveluita (Saikku 2006; 
Kokko 2003; Karjalainen 1996), dialogista ver-
kostotyötä (esim. Seikkula & Arnkil 2009; Seik-
kula & Alakare 2004) ja päihde- ja mielenter-
veyspalvelujen integraatiota (Stenius & al. 2012). 
Eri palvelusektoreiden integroitujen palvelujen 
tutkimus on keskittynyt pitkäaikaistyöttömien 
aktiivipalveluihin (Karjalainen 2013; van Berkel 
& al. 2011; Champion & Bonoli 2011; Karja-
lainen & Saikku 2011; Arnkil & al. 2008), mut-
ta vain vähän on tutkittu laajemmat professio-
rajat ylittäviä palveluja ja useampien palvelusek-
torin toimijoiden vaikutuksia toisiinsa sekä nii-
den muodostamaa kokonaisuutta (vrt. Hotari & 
Metteri 2010; Arnkil 2002 & al., 29–30).

Paikallisten toimijoiden ja kuntien rooli palve-
lujen toimeenpanossa ja paikallisten palvelujen 
”sisäisessä” koordinoinnissa on keskeinen (Kaze-
pov 2010; Øverbye & al. 2010, 408–409). Asi-
akkaan kokonaistilanteen selvittämistä ei kuiten-
kaan ole säädetty kenenkään yksittäisen toimi-
jan tehtäväksi, jolloin eri alojen asiantuntijat vas-
taavat kukin omasta alueestaan eivätkä juuri tee 
yhteistyötä. Eri viranomaisilla on omia sääntö-
jään omista prosesseistaan, ja niiden yhteenso-
vittaminen muiden sektoreiden viranomaisten 
kanssa voi olla vaikeaa. Seurauksena voi olla vä-
liinputoamistilanteita (esim. Pohjola 1997, 172; 
Määttä 2012b, 129; Metteri 2012, 216) tai pois-
käännyttämistä (Hänninen & al. 2007; Määt-
tä 2012a). 

Poiskäännyttämisellä eli diversiolla viitataan ti-
lanteisiin, joissa avusta ja tuesta päättävät toimi-
jat aktiivisesti luokittelevat, erottelevat ja valikoi-
vat yksilöitä, jolloin ne pakottavat apua tarvit-
sevat henkilöt kaupittelemaan itseään ollakseen 
sopivia ja tullakseen valituiksi järjestelmän eh-
doilla. Poiskäännyttäminen on etuuksista ja pal-
veluista päättävien työntekijöiden tavoitteellis-

ta toimintaa, jonka pyrkimyksenä on käännyt-
tää tukea hakeva henkilö pois hakemansa tuen tai 
avun piiristä. (mm. Ridzi & London 2006, 725, 
728; Meyers & Lurie 2005, 26.) Apua tarvitseva 
henkilö ohjataan suoraan tai epäsuorasti muualle 
tai hänen avun tai tuen tarpeensa torjutaan koko-
naan (Hänninen & al. 2007, 8–19).

Suoran toiminnan lisäksi poiskäännyttäminen 
voi olla rakenteellisesta, jolloin palvelujärjestel-
män toimintaan liittyvät yksittäiset, mutta toi-
siinsa vaikuttavat tekijät ehkäisevät avun saamis-
ta. Anne Määttä (2012, 124) on kuvannut tä-
tä poiskäännyttävien kynnysten avulla (kuvio 1). 

Perusturvaetuuksien ja peruspalveluiden ha-
keminen voi näyttäytyä monimutkaisena tai lei-
maavana, jolloin niitä ei tarpeesta huolimatta 
haeta lainkaan. Perusturvaetuuksien ja palvelu-
jen saamista rajoittavat syyperusteisuus, tarvehar-
kinta, erilaiset sanktiot ja harkintavalta. Vaadittu-
jen palvelu- tai etuuskohtaisten kriteerien täyttä-
minen on niiden saamisen ehto, jolloin asiakkai-
den on myös osattava ja kyettävä toimia eri viran-
omaisten määrittelemillä, toisistaan poikkeavilla-
kin tavoilla tai he jäävät tarvitsemansa avun ulko-
puolelle. Vaikka asiakkaan tilanne täyttäisi etuu-
den kriteerit ja hän kykenisi etuutta hakemaan, 
etuuden saamiseen vaikuttavat lisäksi etuudes-
ta päättävään tahoon liittyvät tekijät. Valtion ja 
kuntien viranomaiset ja perusturvasta ja perus-
palveluista vastaavat työntekijät edustavat eri-
laisia professioita, työkulttuureja ja ammatillisia 

Toimisto- ja sektorikohtaiset tekijät

Työntekijän ja asiakkaan toimintaan 
liityvät tekijät

Etuuskohtaiset tekijät

2. kynnys

Esikäännyttävät tekijät

1. kynnys

Järjestelmätason tekijät

3. kynnys

4. kynnys

5. kynnys

Kuvio 1. Poiskäännyttävät kynnykset.
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käytäntöjä (Rostila & al. 2011; Mashaw 1986; 
Freidson 2001). Työntekijän ammattitaito, mo-
tivaatio ja henkilökohtaiset pyrkimykset näyttäy-
tyvät katutason byrokratiana (esim. Lipsky 1980; 
Eräsaari 1992; Keskitalo 2008) ja portinvartioin-
tina (Metteri 2004). Asiakkaan ja työntekijän vä-
lisen vuorovaikutuksen onnistuminen tukee tai 
ehkäisee avun saamista.

Palveluiden ja etuisuuksien saamista määrittä-
vät epäsuorasti myös toimisto- ja sektorikohtai-
set säännöt. Henkilökohtaisen viranomaisvallan 
lisäksi palvelujen ja etuuksien saamiseen liittyy 
toimistokohtaisia, virallisia ja epävirallisia sään-
töjä ja toimintamalleja, jotka voivat olla hyvin-
kin pysyviä, olivat ne sitten laittomia tai lailli-
sia. Organisaation toimintakulttuuri on merkit-
tävässä roolissa. Toimistokohtaiset säännöt eivät 
takaa yhdenmukaista kohtelua kaikille avun tar-
vitsijoille. 

Vaikeimpiin tilanteisiin joutuvat kumuloitu-
neista ongelmista kärsivät henkilöt, jotka joutu-
vat hakemaan useita etuisuuksia tai palveluita. 
Palvelu- ja etuuspäätökset tehdään organisaatio-
kohtaisesti ja erillisinä, mutta niiden välille ra-
kentuu sidoksia. Yhden viranomaisen antama 
lausunto tai etuuspäätös määrittää muiden viran-
omaisten myöhempiä lausuntoja tai päätöksiä. 
Kun irralliset päätökset kietoutuvat yhteen, nii-
den välille syntyy polkuriippuvuutta. (Vrt. Pier-
son 2004, 18–19; Djelic & Quack 2007.)

Aineisto, menetelmä ja analyysi

Tässä tutkimuksessa olemme kiinnostuneita teki-
jöistä ja prosesseista, jotka määrittävät palvelujär-
jestelmän toimijoiden kykyä tukea kumuloituneista 
ongelmista kärsiviä nuoria aikuisia. Tom Arnkilin 
ja kumppaneiden (2002, 188) tavoin määritte-
lemme kumuloituneet ongelmat moniulotteisik-
si ongelmiksi, joiden kohdalla on vaikea nimetä, 
kenelle asia kuuluu ja mitä niiden kanssa tulisi 
tehdä. Yhteistä niille on, että pulmat koskettavat 
yhtäaikaisesti useita asiantuntijoita ja sektoreita, 
mutta ne eivät yksin kuulu kenenkään vastuulle. 

Tutkimuksemme oli tapaustutkimusta. Vertai-
lemalla mm. kuntakohtaisia palvelujen käyttäji-
en määrää ja muita avainlukuja (Sotkanet) va-
litsimme tutkimuksemme kohteeksi yhden met-
ropolialueen kolmesta kaupungista ja pieneh-
kön, alle 20 000 asukkaan itäsuomalaisen kun-
nan. Valitut alueet erosivat toisistaan maantie-

teellisen sijainnin sekä peruspalveluiden käyttä-
jämäärien suhteen. Tutkimukseen valituissa kun-
nissa alle 30-vuotiaiden nuorten aikuisten tarkas-
teltavana olevat tunnusluvut (mm. mielenterve-
ysongelmat, toimeentulotukiasiakkuus tai työt-
tömyys) eivät olleet alhaisia eivätkä poikkeavan 
korkeita. Pienemmän kunnan valintaan vaikutti 
se, että kaikkien tutkittavien viranomaisten edus-
tus löytyi paikkakunnalta ja että heidän asiakkai-
naan oli useista samanaikaisista ongelmista kär-
siviä henkilöitä.

Lähtökohdiltaan ja resursseiltaan poikkeavien 
kaupunkien oletettiin tuottavan toisistaan poik-
keavia toimintatapoja suhteessa keskiössä ole-
viin palvelujärjestelmän asiakkaisiin. Pyrkimyk-
senä ei ollut tuottaa kattavaa näkemystä suoma-
laisen peruspalvelujärjestelmän kokonaisuudesta, 
yleistettävyyden sijaan puhumme tulosten siir-
rettävyydestä (transferability). Tällä tarkoitamme 
Jan Fookin (2002, 84) tavoin teorian kykyä siir-
tää merkityksiä toimintayhteydestä toiseen. Yh-
dessä tutkimusyhteydessä luotu teoria voi auttaa 
ymmärtämään ilmiötä toisessa toimintayhteydes-
sä. Voidaan puhua myös puhuu kokemusyleis-
tämisestä, jolloin esimerkiksi tämän tutkimuk-
sen lukijat voivat tunnistaa tekstistä asioita, jot-
ka ovat heille tuttuja heidän omasta kokemukses-
taan. Tämäntyyppinen kokemusyleistäminen voi 
olla erityisen hyödyllistä juuri hyvinvointityön 
monimutkaisissa toimintaympäristöissä (Mette-
ri 2012).

Tutkimuksen pääkysymykset ovat seuraavat:  
1) Millaiset mekanismit ohjaavat palvelujärjes-

telmän toimintaa kumuloituneista ongelmis-
ta kärsivien nuorten auttamisessa?

2) Mitkä ovat yhteistyön hyvät käytännöt ja 
haasteet pienellä paikkakunnalla ja metropo-
lialueella?

3) Miten yhteistyökäytäntöjä tulisi kehittää ny-
kyisten resurssien puitteissa?

Tutkimusaineisto kerättiin Vignette-menetel-
mällä (esim. Heikkilä & Keskitalo 2001; Wal-
lander 2012, 365). Tyypillisimmin psykologi-
an alan tutkimuksissa hyödynnetty Vignette tar-
koittaa kriittisistä tapauksista (critical cases) koos-
tettavaa kertomusta, joka voidaan rakentaa käy-
täntötiedosta ja aikaisemmasta tutkimuksesta se-
kä sisältää päätöksenteon kannalta olennaisia te-
kijöitä (Finch 1987, 105; Taylor 2006; Wallan-
der 2012, 365). Menetelmä tarjoaa erityisen hy-
vän mahdollisuuden tutkia monimutkaisten pää-
tösten takana olevien tekijöiden vaikutusta, kos-
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ka se antaa mahdollisuuden koota yhteen erilais-
ten ryhmien tai toimijoiden tulkintoja yhteiseen 
käsittelyyn valitusta teemasta (Barter & Renold 
1999). 

Tätä tutkimusta varten koottiin kaksi yhdis-
tettyä tyyppikertomusta Anne Määtän (2012b) 
väitöskirjatyötä varten hankkimasta kirjoitusai-
neistosta. Alkuperäinen kertomus oli joko oma-
kohtainen tai jonkun perheenjäsenen kuvaus ti-
lanteesta. Mukaan valitut kertomukset kuvasi-
vat mielenterveydellisiä ongelmia, jotka ovat vai-
keuttaneet työllistymistä, opiskelua ja/tai itse-
näisen elämän elämistä muulla tapaa. Kertomus 
koottiin siten, että kukin vastaaja tunnistaisi sii-
tä kertojan avuntarpeen ja sen perusteella oman 
tai jonkun muun palvelujärjestelmän edustajan 
roolin ongelman ratkaisemisessa. Ensimmäinen 
kertomus kuvasi noin 20-vuotiaan ja toinen hie-
man alle 30-vuotiaan nuoren aikuisen kohtaami-
sia palvelujärjestelmän kanssa. Käytetty menetel-
mä oli yksi tapa tuoda esiin niin kutsuttua toista 
tietoa (esim. Törrönen 2005; Hänninen & Kar-
jalainen 2005).

Vastaukset koottiin Webropol-lomakkeella, 
pääasiallisesti avoimilla kysymyksillä. Kelan, sosi-
aalitoimiston, terveyskeskuksen, työvoiman pal-
velukeskuksen tai työvoimatoimiston, mielenter-
veystoimiston sekä nuorisotyön edustajia pyydet-
tiin kuvaamaan, kuinka he toimisivat kuvatus-
sa nuoren tilanteessa, minkä palvelujärjestelmän 
toimijan tulisi olla aloitteellinen ja minkä eri toi-
mijoiden tulisi olla mukana. Tämän lisäksi vas-
taajia pyydettiin erittelemään olemassa olevien 
käytäntöjen hyviä ja toimivia puolia sekä paikan-
tamaan auttamista vaikeuttavia tekijöitä omalta 
sekä koko järjestelmän tasolta. 

Pyrkimyksenä oli saada sektorikohtaisesti viisi 
vastaajaa, jotka edustaisivat sekä esimiesasemassa 
toimivia että asiakkaita vastaanottavia työnteki-
jöitä. Tavoitetta ei täysin saavutettu, mutta kaikki 
sektorit tulivat edustetuiksi. Pienemmältä paik-
kakunnalta saimme 13 ja metropolialueen paik-
kakunnalta 22 vastausta. Vastaajien pientä mää-
rää kompensoi aiempia tutkimuksia moniamma-
tillisempi kokoonpano. Meidän oli mahdollista 
kuvata kaikkia valittuja palvelujärjestelmän edus-
tajia. Analysoitavaa tekstiä kertyi 1,5 rivinvälillä 
yhteensä 120 sivua.

Tutkimuksen analyysikehikko

Tutkimusten tulokset analysoitiin aineistoläh-
töistä sisällönanalyysia hyödyntäen (esim. Es-
kola & Suoranta 1998, 176; Tuomi & Sarajärvi 
2009, 92–93). Litteroidut haastattelut tallennet-
tiin Atlas.ti 7.1.3 -ohjelmaan, jota hyödynnettiin 
aineiston kokoamisessa ja tulosten analysoimi-
sessa. Lähilukemisen jälkeen aineistosta koodat-
tiin vastaajakohtaiset kuvaukset nuorten tarvitse-
mista tukitoimista. Yksittäisiä kuvauksia luettiin 
suhteessa vastaajan professioon, taustaorganisaa-
tioon sekä toisiin toimijoihin. Tämä tehtiin koo-
diperheiden ja ristiintaulukointien avulla. 

Analysoimalla professioiden välisiä eroja ja 
yhteneväisyyksiä saimme näkyväksi yksittäisen 
työntekijän subjektiivisen työotteen ja tausta-
organisaation sekä muiden tekijöiden vaikutuk-
sia toimintaan. Tulkinnassa hyödynsimme myös 
poiskäännyttäviä kynnyksiä (kuvio 1). Niiden 
avulla selvitimme, oliko kuvatun toiminnan vai-
kuttimena laissa määritellyt ehdot etuuksille tai 
palveluille, ilmaisiko vastaaja oman taustaorga-
nisaationsa määrittäneen hänen toimintaansa vai 
ohjasivatko toimintaa palvelujärjestelmän koko-
naisuuteen liittyvät tekijät, kuten pirstaloitumi-
nen tai päätösten välinen polkuriippuvuus. Or-
ganisaatioiden välinen toimimisjärjestys hahmot-
tui tarkastelemalla kaikkia vastauksia yhdessä, sa-
moin kuin eroavaisuudet ja yhteneväisyydet kah-
den kaupungin välillä. Eri vaiheiden kautta saim-
me näkyväksi palvelujärjestelmän kokonaisuu-
teen liittyviä tekijöitä, jotka vastaajien kuvausten 
mukaan vaikuttavat ongelmien ratkaisemisessa. 

Kopin ottajat, siirtäjät ja torjujat

Kumuloituneista ongelmista kärsivien nuorten 
aikuisten näkökulmasta kaikki toimijat ovat mer-
kittäviä, sillä monimutkaisessa tilanteessa olevan 
asiakkaan voi olla vaikea tietää, kenen puoleen 
tulisi kääntyä. Työntekijät jakoivat tämän nä-
kemyksen. Lisäksi sosiaalityön ja TE-toimiston 
työntekijöiden nähtiin olevan avainasemassa vai-
keassa tilanteessa olevan nuoren auttamisessa.

Pyysimme vastaajia kuvaamaan, kuinka he 
ammattilaisina toimisivat kohdatessaan kuva-
tun, kumuloituneista ongelmista kärsivän nuo-
ren ja keiden muiden toimijoiden panosta tarvit-
taisiin. Vastausten perusteella työntekijät on jaet-
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tavissa kopin ottajiin, siirtäjiin ja torjujiin. Työn-
tekijät, jotka tunnistivat nuoren hädän ja kyvyt-
tömyyden toimia oman tilanteensa ratkaisemi-
seksi kutsuimme kopin ottajiksi. He olivat vah-
voja ammattilaisia, jotka näkivät palvelujärjestel-
män eri toimijoiden tukimahdollisuudet ja joil-
le oli kertynyt kokemusta verkostoyhteistyöstä. 
Kopin ottajat tunnistivat asiakkaan kykyjen ra-
joitteet, minkä perusteella he sanoivat hakevan-
sa nuoren kanssa tämän tarvitsemaa palvelua tai 
etuutta ja tarvittaessa toimisivat hänen puoles-
taan. Kopin ottajia olivat erityisesti molempien 
kaupunkien sosiaalitoimen ja nuorisotyön edus-
tajat sekä metropolialueen kaupungin projekti-
työntekijät. He toimivat asiakkaan asianajajina 
suhteessa muuhun palvelujärjestelmään.

Siirtäjiksi kutsuimme toimijoita, joilla oli ko-
pin ottajien tapaan laaja palvelujärjestelmätun-
temus mutta jotka näkivät, että palveluista tai 
eduista kertominen tai niihin ohjaaminen riit-
tää ohjaamaan nuorta eteenpäin. Siirtäjiksi mää-
rittyivät toimeentulotuen etuuskäsittelijät se-
kä osa TE-toimiston, TYP:n ja Kelan vastaajis-
ta. Siirtämisen syy oli usein se, että kyseinen vas-
taaja ei kyennyt auttamaan kuvattua nuorta en-
nen tiettyjen palvelujärjestelmätoimijoiden teke-
miä interventioita, kuten lausuntoja, diagnoose-
ja tai päätöksiä. Siirtäminen teki näkyväksi toi-
saalta pirstaloituneen järjestelmän, toisaalta eri 
toimijoiden välisiä sidoksia.

Torjujiksi määrittelimme toimijat, jotka tote-
sivat, että kuvattu asiakkaan tilanne ei liittynyt 
heidän toimenkuvaansa lainkaan. Torjujat eivät 
myöskään viitanneet muihin toimijoihin millään 
tavoin. Arkielämän tilanteessa torjujan kohdan-
nut nuori tulisi poiskäännytetyksi. Hän jäisi ilman 
apua, oman onnensa nojaan. (Vrt. Hänninen & 
al. 2007.) Suoranaista torjuntaa, eli avun tarpeen 
tunnistamattomuutta, ilmeni vain yhden ter-
veyskeskuksen toimijan vastauksista. Yksittäises-
tä vastauksesta huolimatta tämä herättää huolta, 
sillä terveydenhuollon toimijoiden rooli on 
keskeinen useiden etuuksien ja räätälöidympien 
palveluiden mahdollistamisessa. Mikäli asiakasta 
ei ohjata, siirretä tai viedä lääkärille, hän ei saa 
diagnoosia, jota taas vaaditaan esimerkiksi mie-
lenterveyspalvelujen, kuntoutuksen, sairauslo-
man tai työkyvyttömyyseläkkeen saamiseksi. Mi-
käli näin keskeinen toimija ei tunnista asiakkaan 
avun tarvetta, muiden toimijoiden mukaan tule-
minen viivästyy tai estyy.

Kolme edellä kuvattua roolia näyttäytyvät 
enemmänkin henkilökohtaisena kuin sektori-
kohtaisesti määräytyvänä toimintatapana. Am-
matillinen osaaminen ja suhtautuminen asiak-
kaisiin on työntekijäkohtaista, ja asiakkaat sekä 
heidän tarpeensa vaihtelevat. Huolimatta siitä, 
millaisen roolin nuoren kohtaava työntekijä ot-
taa, hänen toimintaansa rajoitetaan myös orga-
nisatorisilla ja rakenteellisilla tekijöillä. Työnte-
kijän odotetaan noudattavan etuutta tai palvelua 
koskevia lakeja ja asetuksia sekä niille määrättyjä 
kriteerejä. Aikaa ja resursseja säädellään kunnan 
ja organisaation käytettävissä olevilla budjeteilla. 
Toimintamahdollisuuksia rajoittavien tekijöiden 
lisäksi palvelujärjestelmä on pirstaleinen, mutta 
toimijat liittyvät yhteen tehtyjen ja tekemättä jää-
neiden päätösten kautta. Näitä sidoksia voidaan 
konkretisoida sisä- ja ulkorinkien avulla.

Palvelujärjestelmän sisä- ja ulkoringit

Ulkoringillä olevat toimijat päättävät suoraan tai 
epäsuorasti useista perusturvaetuuksista ja perus-
palveluista. He ovat ”etulinjan” asiakaspalvelu-
työntekijöitä, joihin asiakas joutuu olemaan tai 
saa olla yhteydessä tarvitessaan palvelua tai etuut-
ta. Ulkoringin työntekijät toimivat portinvarti-
joina, sillä heillä on valta ohjata asiakas eteenpäin 
tai torjua hänen avuntarpeensa. Ulkoringillä teh-
dyt toimenpiteet, päätökset tai niiden puute vai-
kuttavat moniin etuuksiin tai palveluihin. Tut-
kimuksen nuorten kannalta merkittävimmässä 
roolissa olivat terveyskeskuksen vastaanottovir-
kailijat, TE-toimiston ja Kelan asiakaspalvelijat 
sekä sosiaalitoimen etuuskäsittelijät. 

Sisäringin toimijoita ei yleensä pääse lähes-
tymään ilman välikäsiä. Siinä missä ulkoringin 
palvelut tai etuudet ovat peruspalveluja, 
sisäringin palvelut määrittyvät erityispalveluiksi. 
Sisärinkiin kuuluvat TYP, sosiaalityö, psykiatriset 
palvelut sekä Kelan päätösvallassa olevat erityis-
palvelut, kuten kuntoutuksen eri muodot. Ul-
koringin etuuskäsittelijä voi ohjata asiakkaan so-
siaalityöntekijälle tarkempaan palveluverkoston 
kartoitukseen tai terveyskeskuksen vastaanotto-
virkailija lääkärille, jonka diagnoosin tai lähet-
teen perusteella myönnetään esimerkiksi mielen-
terveyspalveluja tai Kelan kuntoutusta. Ilmoit-
tautuminen työttömäksi tehdään TE-toimistos-
sa, josta asiakas voidaan ohjata myös erilaisiin ak-
tivointitoimenpiteisiin.
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Sisä- ja ulkoringit konkretisoivat palvelujärjes-
telmän kokonaisuuteen liittyvää portinvartijuut-
ta. Palvelujärjestelmän työntekijöillä on ammat-
tiasemansa mukanaan tuomaa valtaa vaikuttaa 
nuoren mahdollisuuksiin saada apua, tukea tai 
palvelua, tai jättää sitä ilman. Tämän roolin kaut-
ta heidät voi Anna Metterin (2004; 2012) tavoin 
määritellä portinvartijoiksi. Portinvartiointi voi 
olla suoraa tai epäsuoraa. Suoraa valtaa käyttävät 
ne, jotka tekevät viranomaispäätöksiä nuoren asi-
assa. Epäsuoraa valtaa käyttävät taas ne, jotka ei-
vät asemansa puolesta voi suoraan tarjota apua 
mutta joilla on mahdollisuus tai velvollisuus oh-
jata asiakkaat avun tai tuen piiriin. Mikäli por-
tinvartija ei ole tietoinen omasta asemastaan nuo-
ren tilanteen tukemisessa, toimenpiteet kapeutu-
vat hänen roolinsa, asemansa ja ymmärrettyjen 
toimintamahdollisuuksien asettamiin rajoihin. 
Kopin ottamisen ja siirtämisen edellytyksenä on, 
että työntekijä ymmärtää nuoren kokonaistilan-
teen ja hänellä on riittävä palvelujärjestelmätun-
temus. Mikäli työntekijä ei tunnista omaa roo-
liaan tai ei tunne palvelujärjestelmän toimintaa, 
avuntarvitsijalla on riski tulla torjutuksi. 

Tutkimuksessamme kahdella toimijalla oli 
muita paremmat mahdollisuudet ylittää palvelu-
järjestelmän rakenteellisia esteitä. Etsivän nuori-

sotyön työntekijät ja metropolialueen projektin 
palveluohjaajat olivat kopin ottajia, jotka osaa-
misellaan kykenivät ylittämään palvelukynnyk-
siä. Heillä oli laaja palvelujärjestelmätuntemus, 
ja he tunnistivat kuvattujen nuorten kokonais-
valtaisen avun tarpeen. Sisä- ja ulkorinkien hie-
rarkkiset, professioiden väliset rajat eivät muo-
dostuneet tarvittavan avun ja tuen saamiselle, sil-
lä nämä toimijat olivat tukena asiointitilanteissa. 
Toiminnan esteenä tai uhkana näyttäytyi kuiten-
kin projektin tilapäisyys ja etsivän nuorisotyön 
vaihtelevasti tunnistettu asema. Nämä syyt teki-
vät hyvät käytännöt haavoittuviksi ja riippuvai-
siksi paikallisista käytännöistä.

Yhteistyön haasteet ja mahdollisuudet

Suurin osa vastaajista osasi nimetä nuoren tilan-
teen selvittämisessä tarvittavat toimijat ja heidän 
roolinsa. Professioiden ja sektoreiden välinen yh-
teistyö tunnistettiin tärkeäksi molemmilla tutki-
muspaikkakunnilla, ja hyvänä käytäntönä mai-
nittiin sosiaalitoimen, terveydenhuollon ja Kelan 
toimijoiden muodostama työvoiman palvelukes-
kus, kuntoutuksen asiakastyöryhmät ja metropo-
lialueen kaupungin nuorille aikuisille suunnattu 

nuorille 
suunnattu 

projekti

etsivä 
nuorisotyö

perhe 
ystävät

TTT:n 
etuuskäsittely

Oppilaitoksen 
toimijat

Terveyskeskus

KELAn asiakaspalvelu 
& palveluohjaus

TE-toimisto

Psykiatriset 
palvelut

KELA

TYP

Sosiaalityö

Kuvio 2. Sisä- ja ulkoringin toimijat.
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hanke. Toimivan yhteistyön edellytyksenä pidet-
tiin tuttuja yhteistyökumppaneita, joiden kans-
sa oli säännöllistä yhteydenpitoa ja tiedonvaih-
toa, jaettuja käytäntöjä, yhteisiä toimintamalleja 
ja aukikirjoitettuja toimintaprosesseja. 

Kumuloituneista ongelmista kärsivän nuoren 
auttamiseen liitettiin useita haasteita. Salassapito-
velvoitteiden ja toisistaan poikkeavien toiminta-
kulttuurien koettiin vaikeuttavan sektoreiden vä-
listä yhteistyötä. Puutteelliset resurssit ja kiire ka-
peuttivat henkilökohtaista liikkumavaraa ja vai-
keuttivat yhteistyötä. Kun kopin ottajaa ei voinut 
selkeästi osoittaa, asiakkaita ”palloteltiin” sekto-
rilta toiselle. Ongelma on ymmärrettävä siltä 
osin, että monista yhtäaikaisista ongelmista kär-
sivien asiakkaiden kohdalla kopin ottajaksi voi-
si valikoitua monet eri toimijat. Kumuloituneis-
ta ongelmista kärsivien asiakkaiden auttajaksi ei 
ole määritelty yhtä yksittäistä toimijatahoa. Tyy-
pillisimmin kyseessä oleva tilanne johti siihen, et-
tä omien toimenpiteiden jälkeen asiakas ohjattiin 
eli siirrettiin toisten toimijoiden luo. Ohjaaminen 
muulle silloin kun asiakkaalla ei ole tarvittavia ky-
kyjä vastata elämästään voi joidenkin kohdalla olla 
tuhoisaa. Tilanteessa, jossa kukaan palvelujärjestel-
män toimijoista ei ota koppia, vaikka näkee avun 
tarvitsijan haavoittuvan tilanteen, aiheutetaan laa-
jemmassa mittakaavassa rakenteellista poissulke-
mista, vaikka kukaan ei siihen ole pyrkinyt.

Johtopäätökset

Tuloksissa nostettiin esiin kahden paikkakun-
nan työntekijöiden kuvaamia toiminnan mah-
dollisuuksia ja haasteita kumuloituneista ongel-
mista kärsivien nuorten auttamisessa. Tutkimus 
oli case-tutkimus, jossa analysoitiin palvelujär-
jestelmän kokonaisuutta ja eri toimijoiden roo-
leja. Vastaukset tekivät näkyväksi paikallisia hy-
viä käytäntöjä. Esiin tuodut toimintaa rajoittavat 
tekijät taas kertovat haasteista, joita palvelujärjes-
telmän monimutkainen ja pirstaloitunut toimin-
ta tuottaa. Tutkimuksessa käytetty Vignette-me-
netelmä toi esille toimintatapojen eroja samois-
sa asiakastilanteissa sosiaali-, terveys-, työvoima-, 
nuoriso- ja Kelan palveluissa. Tutkimuksen tu-
lokset eivät luonnollisesti sellaisenaan ole yleis-
tettävissä koko maahan ja erilaisiin paikkakun-
tiin. Tarvitaan jatkotutkimusta erilaisilla paikka-
kunnilla ja eri kohderyhmien yhteydessä. Tutki-
muksen lisäksi tarvitaan kokeilu- ja kehittämis-

toimintaa, jossa testataan uusia toimintamalle-
ja. Meneillään oleva palveluiden murros tarjoai-
si hyvän mahdollisuuden uusien toimintamalli-
en kehittämiseen.

Portinvartijan roolista johtuen ulkoringin toi-
mijoiden vastuu voidaan määritellä muita suu-
remmaksi. Mikäli ulkoringin työntekijät ei-
vät tunnista kumuloituneista ongelmista kärsi-
vän asiakkaan avun tarvetta, ongelmat pahene-
vat, auttaminen viivästyy tai pahimmillaan es-
tyy. Ulkoringin toimijoiden tulisi siis olla tietoi-
sia omasta roolistaan suhteessa sisäringin toimi-
joihin, mutta myös suhteessa muihin ulkoringin 
toimijoihin. Avun tarpeen varhainen tunnista-
minen voi jopa ehkäistä erityispalvelun tarpeen. 
Kun asiakas saa varhaista tukea, on mahdollis-
ta välttää tilanteen vaikeutuminen, minkä on to-
dettu tuottavan myös kustannussäästöjä pidem-
mällä aikavälillä. 

Monista yhtäaikaisista ongelmista kärsivien 
asiakkaiden auttamisessa tarvitaan laaja-alaista 
asiantuntemusta. Suunnitelmallisella yhteistyöl-
lä sisä- ja ulkorinkien toimijoiden välille voidaan 
rakentaa asiakkaita tarkoituksenmukaisesti pal-
veleva turvaverkko. Kun toimijat ovat vuorovai-
kutuksessa keskenään ja tietävät kenen puoleen 
nuori voidaan missäkin tuen tarpeen vaiheessa 
saattaa tai ohjata, avun saamisen sattumanvarai-
suus vähenee. Verkostoyhteistyö korvaisi asiak-
kaan osaamisesta riippuvaisen, satunnaisten ja 
pirstoutuneiden, mutta toisiinsa sidoksissa olevi-
en kontaktien rakennelman. Koordinoiduilla yh-
teistyörakenteilla olisi mahdollista vähentää vää-
riä tulkintoja ja yhdistetyillä voimavaroilla tukea 
tilanteen varhaisempaa ratkaisua. 

Lähtökohtana voisi olla ”No Wrong Door” 
-tyyppinen lähestymistapa, jossa jokainen asiak-
kaan kohtaama toimijataho on tietoinen olemas-
sa olevista palveluista ja tukikeinoista ja jokainen 
osaa auttaa asiakasta eteenpäin. Mallia on hyö-
dynnetty laajasti esimerkiksi Britannian, USA:n 
ja Australian sosiaali- ja terveyspalveluissa (esim. 
Memmot & Nash 2012; Kincaid 2006), ja se so-
pisi hyvin toimintaa ohjaavaksi malliksi Nuorten 
syrjäytyminen -raportissa ehdotetulle yhden luu-
kun periaatteelle (Nuorten syrjäytyminen 2013).  
Länsi-Pohjan sairaanhoitopiirissä kehitetty ns. 
avoimen dialogin toimintamalli (ns. Keroputaan 
malli) on hyvä esimerkki kotimaisesta toiminta-
mallista, jossa ensimmäisenä ongelman tunnis-
tanut ottaa kopin eikä siirrä asiakasta toisaalle 
(Seikkula & Arnkil 2009). 
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Mikäli erillisten toimijoiden välinen yhteistyö-
verkosto saadaan saumattomaksi, asiakas ei tu-
le torjutuksi eikä joudu syrjäytymisvaaraan otta-
essaan yhteyttä väärään paikkaan. Toimiakseen 
malli edellyttää tukiprosessien selkeää kuvaamis-
ta, mukaan tarvittavien toimijoiden nimeämis-
tä ja sitouttamista sekä koordinoitua toimintaa 

avuntarpeen nivelvaiheissa. Toimiva palvelujär-
jestelmä ehkäisee asiakkaiden väliinputoamista ja 
poiskäännyttämistä. Päällekkäisen työn vähenty-
minen tuottaa kustannussäästöjä ja tukivastuun 
jakautuessa tasaisemmin myös työntekijöiden 
jaksaminen kohenee. Hyödynsaajia olisivat asi-
akkaat ja työntekijät sekä kuntien hallinto.
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TIIVISTELMÄ
Anne Määttä & Elsa Keskitalo: Ulkoringiltä sisärin-
kiin. Kumuloituneista ongelmista kärsivät nuoret
aikuiset pirstaleisessa palvelujärjestelmässä

Syitä nuorten syrjäytymiseen etsitään usein yksilön 
henkilökohtaisista ominaisuuksista sekä tekijöistä, jot-
ka ovat johtaneet tavanomaisena pidetyn elämäntavan 
ulkopuolelle eli sivuun koulutuksesta ja työelämästä. 
Artikkelissa kiinnostus kohdistuu tekijöihin ja proses-
seihin, jotka määrittävät palvelujärjestelmän toimijoi-
den keinoja tukea kumuloituneista ongelmista kärsi-
viä nuoria aikuisia. Kysymyksiä tarkastellaan suhtees-
sa palvelujen ja tuen byrokraattisuuteen ja pirstaleisuu-
teen sekä koordinaation mahdollisuuksiin ja avun saa-
miseen liittyviin poiskäännyttäviin kynnyksiin. 

Case-tutkimuksen kohteena on kahdella suomalai-
sella paikkakunnalla toteutuva viranomaisyhteistyö 
sekä sen hyvät käytännöt ja esteet, jotka vaikuttavat 
työntekijöiden mahdollisuuksiin tukea haavoittuvas-
sa asemassa olevia nuoria asiakkaita. Tutkimukseen on 
osallistunut Kelan, sosiaalitoimiston, terveyskeskuk-
sen, työvoimanpalvelukeskuksen tai työvoimatoimis-
ton, mielenterveystoimiston sekä nuorisotyön edus-
tajia. Menetelmänä on käytetty Vignettejä, eli kriitti-

siä tapauksia, joihin kukin palvelujärjestelmän toimi-
ja ottaa kantaa.

Yksittäisten työntekijöiden auttamisen mahdolli-
suudet kaventuvat työntekijä-, sektori- ja palvelujär-
jestelmätason esteiden seurauksena. Työntekijätasolla 
auttamista vaikeuttavat kiire ja puutteelliset resurssit. 
Sektoritasoista yhteistyötä vaikeuttavat puolestaan sa-
lassapitovelvoitteet sekä toisistaan poikkeavat toimin-
takulttuurit. Palvelujärjestelmätasolla ongelma näyt-
täytyy ulko- ja sisäringeille erottautuvina toimintoina, 
joiden välisiä sidoksia ei riittävässä määrin tiedosteta. 

Yksittäisillä työntekijöillä on mahdollisuus ylittää 
rakenteellisia esteitä. Vahvat asiantuntijat toimivat tar-
vittaessa asiakkaiden asianajajina, mutta kapeampi am-
matillinen ote johtaa asiakkaiden siirtämiseen ja pa-
himmillaan torjuntaan ja poiskäännyttämiseen. Ku-
muloituneista ongelmista kärsiviä asiakkaita voidaan 
parhaiten tukea tiiviillä, koordinoidulla yhteistyöllä 
tuttujen yhteistyökumppanien kanssa.  Säännöllinen 
yhteydenpito ja tiedonvaihto, jaetut käytännöt, yhtei-
set toimintamallit ja aukikirjoitetut toimintaprosessit 
ja roolit ovat onnistuneen yhteistyön perusta. 


