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1
Inledning

Fragor som giller utvecklandet av samarbetet 6ver sektorgranser &r standigt
aktuella, samtidigt som de ofta kdnns svarbesvarade. Hur kan man forstarka
kontakten mellan bas- och specialservice', utveckla samarbetssitten s4 att de
ar brukarorienterade, fungerar flexibelt och med lag troskel? Dessa
fragestallningar var aktuella vid planeringen av projektet Sabir — systemiskt
arbete for barn i riskzon. Denna handbok ”Kraft genom samverkan” ska ses
som ett resultat av utvecklingsarbetet, och beskriver en arbetsmodell for det

inledande samarbetet 6ver sektorgréanser.

Det har under senare ar gjorts ménga satsningar pd att utveckla arbetet, som
riktas till barnfamiljer inom det svenska nétverket i Helsingfors. Bland
utvecklingsarbeten inom det sociala omrddet kan ndmnas exempel sdsom
utvecklandet av arbetsmetoder for tidig identifikation av barn i riskzon
(Tibir), familjecenterverksamhet, egenvardarmodell f6r barn inom dagvarden
(dven kallad Med barnadgon) samt projektet Svensk utvecklingsenhet for

socialt arbete.

Projektet Sabir kan ses som en fortsiattning pa denna utvecklingsprocess.
Denna gang lades fokus pa utvecklandet av samarbetet mellan olika sektorer
(social service, utbildning, hédlsovard och sjukvérd) i det svenska nétverket.
Projektet medtogs som ett delprojekt inom utvecklingsprogrammet Barnets

rost, som fick nationell s.k. Kastez—finansiering for dren 2009-2011.

Praktiker’ som medverkat i utvecklingsarbetet har pdtalat behovet av att
sammanstilla en handbok om denna arbetsmodell, som har utformats och
testats under projekttiden. Det har upplevts viktigt att ha ett dokument som
man kan 4tervédnda till, och som kan fungera som ett underldttande redskap

vid ibruktagningen av arbetssittet. Vi har tagit inspiration av den s.k. REA-

' Exempel pd hur vi anvint begreppen bas- och specialservice: daghem och

skola representerar basservice, medan barnskydd, familjerddgivning och
barnpsykiatri representerar specialservice.

* Det nationella utvecklingsprogrammet for social- och hélsovard.

* I handboken anvénds begreppen praktiker och professionella jamsides.



modellen d& vi skrivit denna handbok, men samtidigt foérsokt halla
praktikernas bestéllning péd en handfast och praktiskt férankrad beskrivning i

minnet.*

Handboken kan ses som en sammanfattning av de gemensamma disk-
ussioner, foreldsningar och inldgg som forts och material som insamlats
under utvecklingsarbetet géng. I boken strdavar vi efter att 6ppna upp de
centrala teoretiska grundprinciperna, och déirefter beskriva arbetsprocessen
for det inledande sektorovergripande samarbetet. Dessutom vill vi beskriva
utvecklingsprocessen under den tid arbetet pagick. Vi tanker att den ger
védrdefull kunskap om utmaningarna och svérigheterna, men ocksd om
faktorer som fort arbetet framéat. Praktikernas tankar om vad som behdvs for
att ytterligare befdsta och ta i bruk arbetsséttet inom hela nitverket ser vi
ocksa som vidrdefull kunskap att ta vara pd. Dartill presenteras de med-
verkande familjernas syn pd nyttan och effekter av detta sitt att inleda

samarbetet.

D& vi skrivit handboken har vi sttt infér liknande utmaningar som
kdnnetecknat utvecklingsarbetet. Hur ska man exempelvis bést beskriva
arbetsmodellen, d& dialogiskt arbete i forsta hand handlar om férhallnings-
sdtt, samtidigt som det finns uttalade behov av klara forfaringssitt och

konkreta beskrivningar av arbetsprocesserna?

Vi skribenter har forsokt oss pé en balansgéng mellan teoretiska resonemang
och praktiska forfaringssidtt. I kapitel 1 beskrivs utvecklingstrender,
inspirationskéllor och gemensamma grundprinciper for arbetsmodellen. I de
avsnitten kan du bekanta dig ndrmare med de teoretiska resonemangen. I
kapitel 2 beskrivs arbetsprocesserna inom arbetsmodellen: hér finner du
mera konkret och praktisk information om tillvigagangssitten f6r inledande
av samarbete. Kapitlen 4-5 handlar om deltagarnas erfarenheter av
utvecklingsprocesserna inom projektarbetet, medan kapitel 6 fokuserar pa

fragor om forankring och vidareutveckling.

Eivor Soderstrom beskriver behoven vid starten, inspirationskéllor och den
utvecklade arbetsmodellen for det inledande samarbetet. Ann Backman har

fatt i uppdrag att med utomstaende 6gon titta pa vad som skett inom ramen

*http:/ /www.innokyla.fi/ pilotointi/ index.php



for projektet. Hon har gatt igenom dokumenterade diskussionsprotokoll och
annat material, och skrivit sin text utgdende frdn dessa. Texterna om
utvirdering har skrivits av Mia Montonen, som ansvarat {6r utvirderingens
genomforande. Det har ocksé gjorts en skild utvirderingsrapport, som finns
att lasa pa FSKC: s hemsidor®. Ett tack riktas ocks3 till Harry Lunabba, som

last och kommenterat texten.

Foérutom denna handbok har en kort broschyr sammanstillts. I broschyren
presenteras arbetsmodellen i korthet, for att ldsaren ska kunna fa en snabb
dverblick dver innehdll och sin eventuella roll i det inledande samarbetet. (Se
bilaga 1.)

> www.fske.fi



2
Beskrivning av verksamhetsmiljo
och behoven vid start

Vid planeringen av utvecklingsarbetet stod det klart att bade malséttningen
for arbetet och mélgruppen var sa bred, att en avgransning var nédviandig.
Tanken om att ga vidare med det praktiska arbetet med hjilp av pilotenheter
slog rot. Utvecklingsarbetet startades varen 2009 med en kartldggning 6ver
hur man i det svenska nitverket i Helsingfors uppfattade att det
sektordvergripande samarbetet fungerade. Studerande Johanna Byggmastar
utforde en skild utredning 6ver fyra organisationers syn pd samarbetet med
Svensk socialservice. Nétverket representerades av personal fran olika

enheter och sektorer:

* dagvard (daghem p& norra och ostra omrddet, ambulerande
specialbarntradgardslirare)

» skolor (skolkuratorer och -psykologer, elevvardens representanter i
pilotskolorna )

* hilsovird (representanter fran de svenska teamen, framst
barnrddgivningspersonal)

* den svenska socialservicens enhet f6r barn och familj (familjecenter,
teamet for tidigt stéd och hemservice, barnskyddsteamet,
familjerddgivningen)

* tredje sektorn: Folkhélsan, Barnavardsféreningen i Finland r.f., Norr

om stan r.f., Sveps

Dessa erfarenheter sammanfattades med hjdlp av en Swot-analys, som
beskriver uppfattningar om styrkor, svagheter, mojligheter och hot inom

ndtverket. Nedan presenteras nagra centrala synvinklar:
Styrkor

Personalen ansdg, att det relativt lilla och hanterbara nitverk som det
svenska nadtverket i Helsingfors utgér, mojliggor en viss flexibilitet. Man lyfte
fram exempel pa fungerande god praktik (t.ex. ambulerande specialbarn-



tradgérdsldrarna som en lank mellan bas- och specialservice, arbetsmodellen
med egenvdrdare pd daghem, Omsesidiga samarbetssitt med tex.
Folkhélsans tonarspoliklinik). Inom elevvarden ansdg man att det vanligen
gar ganska bra for de elever man ndr inom elevvdrden. Man lyfte ocksa
allmant fram att fordldrarna oftast dr positivt instdllda till samarbete 6ver
sektorgrdnser. Personalen i nitverket hade ocksd positiva erfarenheter av

tidigare gemensamt utvecklingsarbete.
Svagheter

Personalen ansdg att det fanns en hog troskel att soka hjilp och ta upp oro i
det svenska nétverket. Detta gillde for bade familjer och professionella. Man
forde ocksa fram uppfattningen, att fortsatta stodkontakter i for stor
utstrdckning dr beroende av fordldrarnas initiativ. Svérigheter med att na ut
till “osynliga”, omotiverade fordldrar pétalades badde inom daghems- och
skolmiljon. Inom elevvarden upplevde man att man inte nér alla som skulle
behova stod.

Trots att nédtverket &r relativt litet, hade personalen dnda bristande kunskap
om tillgdnglig service, t.ex. visste man inte “vem som kan kontaktas i
hurudana situationer”. Personalen lyfte fram svagheter p.g.a. bristande
kontaktytor mellan olika enheter, oklara verksamhetssitt och ensidiga
kontakter. Myndigheterna har ofta inte vetskap om varandra trots att man
arbetar med en gemensam klient. Samtidigt var en allmén uppfattning ocksa

att mdnga samarbetspartners ofta leder till en kaotisk situation.

Bristande grundresurser (sasom tillgénglig personal) sdgs som ett hinder for
fungerande samarbete. Man pekade ocksd pd strukturella svagheter:
Organiseringen av, informationen om och tillgéngen till svensk service for en
liten och splittrad svensk befolkning i en stor kommun, som frimst erbjuder
finsksprakig service, upplevdes otillrdcklig. Stora geografiska helheter

splittrar dessutom ldtt personalens insatser.
Mbijligheter

Man sdg mdanga mojligheter med nétverket, och det fanns intresse bland
personalen att skapa nya verksamhetssétt. Personalen férde overlag fram

intresse for att utveckla mera flexibla, 6msesidiga, systematiska och 6ppna



verksamhetssitt, som utgdr fr&n klienten och som sdnker troskeln for
kontakttagning. Man ansdg det ocksd viktigt att f& ett 6kat kunnande i hur
man skapar fungerande samarbetsrelationer till fordldrar, samt oOkat

kunnande i att utfra ett systematiskt och mélinriktat arbete.

Speciellt daghemmens och skolornas personal tog fram betydelsen och vikten
av att stdda barnet i sin naturliga utvecklingsmiljé, och uttalade behov av
stod fran specialservicen for att personalen ska klara av sitt arbete. T.ex. en
bra relation till egenvérdare pd daghem och ldrare i skolan kan utgéra en
starkt skyddande faktor f6r barnet, men kraver ofta att personalen far stod i
sitt arbete.

Man ville dven nd en bredare syn pd samarbetsrelationerna och starkare
samarbete med tredje sektorn och ungdomssektorn. Manga paminde ocksa
om att barnskyddslagen poédngterar férebyggande och méngprofessionellt

arbete.
Hot

Vid frdgan om hotbilder pekade personalen ofta pd utmaningar som handlar
om bristande grundférutsdttningar: personalbrist, kontinuerliga personal-
byten och obehorig personal uppfattades som ett hot mot att kunna utféra
grundarbetet samt att hinna samarbeta med andra enheter. Otillrickliga
personalresurser inverkar férutom pa mojligheterna att tillgodose barns och
familjers behov av effektfull service, ocksa pd mojligheterna och utrymmet
att kunna utveckla det egna arbetet. Man tog ocksé fram tidsbristen hos dem
man samarbetar med som ett hot mot att fordndra arbetssitt, trots att

intresset finns.

Ett fortsatt starkt sektorbaserat tinkande bade bland personal och inom
organisationerna upplevdes ocksd utgora ett hot mot ett helhetstinkande
utgdende fr&n barnet. Aven andra fragor som har med servicens organisering
upplevdes ofta hotande: det existerar helt enkelt inte samarbetspartner som
erbjuder behovlig svensksprdkig service (enbart finskspréakig service
tillgdnglig, eller svensk service enbart i liten utstrdckning, t.ex. svensk
barnrddgivning), bestimmelser om personalens tidsanvindning héjer tros-

keln for att ingripa trots att man ser behov. Dirtill uppfattades kommunens
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strategi att minska koptjanster utgora ett hot mot anvindningen av tredje

sektorns verksamhetsformer.

Ett systemiskt tdnkesadtt verkade fungera som ett sdtt att komma vidare i
arbetet. Synpunkterna pé orealistiska férvantningar och bristande fortroende
mellan enheterna i kombination med uttalade behov av klargjorda, uttalade
arbetsfordelningar och forvéantningar synliggjorde behovet av att i ut-

vecklingsarbetet ldgga fokus pa relationerna mellan aktorerna i systemet.

Att synliggora helhetsbilden och uppmérksamma ett “helikopterperspektiv”
da aktorerna granskar sin arbetsinsats blev en av utgangspunkterna for
arbetet. Samtidigt indikerade det uttalade intresset av att utveckla flexibla,
Omsesidiga och 6ppna verksamhetssitt pa att det kunde finnas utrymme for

att forstarka ett dialogiskt arbetsgrepp i nétverket.

2.1 Utvecklingstrender och utvecklingsgrepp

De utvecklingsbehov personalen i det svenska nitverket forde fram gar langt
i linje med allménna aktuella utvecklingstrender. Behovet av ett brukar-
orienterat och flexibelt sektorévergripande samarbete podngteras inom ett
flertal styrmedel, sésom det nationella utvecklingsprogrammet f6r social- och
hilsovard (Kaste), Barnskyddslagen, Helsingfors stads strategi samt
Helsingfors stads valfardsplan for barn och unga 2009-2012.

Det nationella utvecklingsprogrammet for social- och hilsovard (Kaste) dr ett
strategiskt verktyg for att leda den finlindska social- och hélsovards-
politiken. Det nationella utvecklingsprogrammet finansierar regionala
utvecklingsprogram, som ska forverkliga de 6vergripande malséttningarna.
Utvecklingsprogrammet Barnets rost ar ett regionalt utvecklingsprogram i
sodra Finland for aren 2009- 2011. Den o6vergripande malsdttningen for
utvecklingsprogrammet Barnets rost dr att fraimja vélfard och delaktighet for
barn, unga och barnfamiljer. Med utvecklingsprogrammet vill man utveckla
arbetsmodeller, forstirka en klientcentrerad verksamhetskultur samt sektor-
overgripande arbetsmodeller. Barnets rost omfattar ett flertal delprojekt: dtta
delprojekt under verksamhetslinjen for tidigt stdd, fem delprojekt under

verksambhetslinjen for intensiva och snabba interventioner, tre utvecklings-
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nitverk och tre Internet-baserade projekt. Det svenska delprojektet Sabir

placerar sig under verksamhetslinjen for tidigt stod®.

Barnskyddslagens anda syns klart ocksa i Helsingfors stads valfardsplan for
barn och unga samt strategin for Socialverket. I vélfardsplanen forvéntas
stadens olika verk intensifiera sitt samarbete med varandra och utveckla
servicen som riktas till barn och unga. Behovet av mera flexibla service-
helheter och utvecklandet av brukarcentrerade arbetsprocesser lyfts fram i
strategin. Man vill nd en klientcentrerad servicekultur, som stdrker ett
respektfullt bemotande av klienten, podngterar klientens delaktighet och
Okade valfrihet. Det organ som ansvarar for socialvdrden ska dessutom ge
sakkunnighjélp till andra myndigheter, till kommunens innevénare och i

kommunen verksamma organisationer’.

Fungerande, méngprofessionella och sektorévergripande arbetssitt ses alltsa
som en av forutsdttningarna for att en flexibel och effektfull service ska
kunna erbjudas. Samtidigt diskuteras ofta svarigheterna med att nd en god
samverkan mellan olika yrkesgrupper och sektorer. Faktorer pd ménga olika

nivaer inverkar pa hur vil det sektorévergripande samarbetet utfaller.

En forsvarande faktor &r sittet att sektorbaserat organisera service enligt ett
s.k. ”stuprorstinkande”. Det har konstaterats, att vart servicesystem &r
sektorindelat, men ménniskans liv dr det inte. Det &r av avgorande betydelse
att uppmairksamma existerande strukturer och organiseringssitt dd man vill
utveckla sektordvergripande arbetsmodeller’. Exempel pd vésentliga
strukturella och organisatoriska utmaningar och hot togs ocksd fram av

personalen i den tidigare presenterade Swot-analysen.

Bland andra faktorer som paverkar hur vil det méngprofessionella arbetet
fungerar kan i det hdr sammanhanget speciellt ndmnas frdgor som beror
rddande arbetskulturer, traditioner och synen pé& vad de professionellas
sakkunskap bestdr av och hurudant uttryck den ska ta. Vid diskussioner om
olika syner pd sakkunskap anvidnds och problematiseras ofta begreppen

expertbaserad och brukarcentrerad sakkunskap. Bland problematiska uttryck

¢ http:/ / www.lapsenaani.fi/lapsen_aani.html
7 Barnskyddslagen, Strategi for Socialverket
¥ Nilsson 2010, Arnkil 2002, Pyhéjoki 2010
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for det expertbaserade synsittet kan ndmnas: den professionella “vet” och
klienten maéste ldra sig, den professionella har makten att definiera problem
och gora beslut, problem i relationen skylls pd klienten, man forsoker dndra
den andra. Ocksd utmaningarna och svérigheterna med ett renodlat
brukarcentrerat arbetssdtt har lyfts fram. Exempel pd vanligen beskrivna
kdnnetecken &r: klienten bestimmer vad som diskuteras, medan den
professionella forstdr och lyssnar empatiskt. Risken &r att enbart positiva
saker diskuteras, medan trdkiga saker inte tas upp, vilket ldtt leder till att

bé&de sakkunnighet och ansvar forsvinner’.

Foérutom de ovan beskrivna expertbaserade och brukarorienterade synsétten
uppmairksammas allt mer ett tredje forhéllningssétt, det dialogiska. Det
dialogiska forhéllningsséttet har presenterats som ett forhéllningssatt dér
olika parter kommer med sin forstdelse. Det dialogiska greppet innebar att
ingen kunskap dr 6verordnad en annan, och medfér en medveten brytning
av revir och traditioner, samt &verskridandet av granser mellan expertis.
Dialogens syfte &dr en ny forstaelse, som utgor en grund for senare tdnkande

och handlingar.

Enligt detta synsitt skapas nya losningar och innovationer inom madng-
dimensionella nétverk och interaktion inom dessa. Mera konkret handlar det
om att skapa en arbetskultur, som medfor att personer med betydelse i det
sociala nédtverket kan samlas. Det handlar dven om att uppmirksamma
skapandet av en atmosfdr i vilken man kdnner sig fri att prata om det man

vill och behéver, och dir problem ses fran olika synvinklar'.

Det dialogiska perspektivet kan tillimpas i klientarbetet, men ocksd i
utvecklingsarbetet. I projektarbetet har vi utgatt frdn tanken om att det
dialogiska foérhallningssattet ska genomsyra ocksd utvecklingsgreppet: dé vi
utvecklar kunnandet i dialogiskt arbete ska ocksd utvecklingsgreppet vara
dialogiskt. Utgdende fran dessa tankegdngar har vi inom Sabir-projektet sett
det som viktigt att skapa motesplatser som erbjuder mojlighet till en
diskussion mellan de professionella i natverket. Nar olika yrkesgrupper

kommer med sin forstdelse utgdende frdn sina vedertagna teoretiska

? Monkkonen 2007, 2010
19 Tsaacs, W 2001
" Piippo 2011
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referensramar och perspektiv leder det ofta till stora skillnader i sétten att
forstd situationen och sin egen roll i sammanhanget. Ocksd yrkesgruppernas
inbordes hierarkier inverkar traditionellt starkt pd vems syn som blir den
mest viagande. Hur forstar och resonerar man utgéende frén sin yrkesroll och
den egna sakkunskapen, och hur syns detta dd& man granskar det
gemensamma arbetet, dvs. det praktiska arbetet med barn och familj? Samt
slutligen, vilket utrymme finns det for familjernas sakkunskap i

utvecklingsarbetet?

En annan viktig utgdngspunkt vid utvecklingsarbetets genomférande har
varit, att personal som arbetar med praktiskt arbete ofta har en bra inblick i
vad som behover utvecklas, och borde ocksd ha majlighet att utveckla sitt
eget arbete. D4 de har intresse och mdjlighet att delta och paverka
utvecklingsarbetet blir inriktningen pa utvecklingsarbetet relevant.
Personalen har haft en avgorande roll i det praktiska utvecklingsarbetet, med
stod av sakkunniga som projektresurserna mojliggjort. Detta utvecklings-
grepp medfor samtidigt en stdndig tidsméssig kamp mellan utforandet av
det vardagliga grundarbetet och tid att medverka i utvecklingsarbetet. Man
bor acceptera att utvecklingsarbetet fortskrider langsammare jamfort med att
specifikt f6r d&ndamalet anstédllda personer skulle utfoéra arbetet. Samtidigt
kan ibruktagningen av det man utvecklat &nda underldttas avsevairt, efter-
som det 4&r samma personer som utvecklar och som i praktiken tar i bruk det
som utvecklats. Dessutom kan deltagande i utvecklingsarbete som bést ge

krafter och motivation till arbetet i vardagen.

Ett tredje viktigt budskap i borjan var daghemmens och skolornas upp-
fattning att de &r for lange dr ensamma med sin oro f6r barnets situation. I
projektarbetet har vi velat uppmérksamma daghemmens och skolornas roller
som centrala utvecklingsmiljoer for barn. Barn tillbringar manga timmar per
dag i skolor och daghem, och relationerna till centrala vuxna kan vara en
viktig skyddande faktor for barnet. Speciellt inom daghemmen har per-
sonalen ofta daglig kontakt med foérdldrarna. Denna kontakt blir som bast en
viktig samarbetsallians, som kan underldtta och sénka trgsklar f6r kontakt-
tagningar vid fortsatta behov av stodinsatser. Genom att vilja pilotenheter
ville vi férsékra att daghemmens och skolornas roster hors tillrdckligt starkt i

utvecklingsarbetet.
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Vid planeringen av arbetet férdes ménga diskussioner om hur stort ndtverk
man skulle samla for att genomfora utvecklingsarbetet. Det behévde vara
hanterbart men dndé omfatta tillrdckligt manga aktorer, med representanter
bdde fran bas- och specialservice. Avsikten var att tillsammans med
representanter frén olika enheter och sektorer paborja en gemensam process,
som skulle erbjuda mdojligheter att nd ett 6kat gemensamt teoretiskt
kunnande, majligheter att ndrmare granska kritiska punkter i det praktiska
samarbetet, samt utgdende frdn dessa utforma en arbetsmodell. Denna
arbetsmodell skulle ocksd testas i det praktiska arbetet inom projektets

tidsramar.

Vid inledningen av utvecklingsarbetet efterfrdgades intresse bland daghem
och skolor att fungera som pilotenheter. Sex daghem har fungerat som
pilotenheter: Strandboden, Rastis, Pilten, Solhilla, Ageli, Staffan. Tre skolor
har deltagit som pilotenheter: Minerva l8gstadieskola, Nordsjo lagstadie-

skola, hogstadieskolan Lonkan.
Ovriga sektorer som har deltagit i utvecklingsarbetet har bestétt av:

* hilsovardsverket (svensksprakiga hilsovéardare vid Ostra centrums,
senare ocksd och Nordsjo barnraddgivning, radgivningspsykolog,
hilsovardare i skolorna)

* enheten for barn och familj vid Svensk socialservice: familjecenter,
teamet f6r hemservice och tidigt stod, barnskydd och
familjeradgivning

* sjukvard: HNS svenska psykiatriska poliklinik for barn

Utvecklingsarbetet organiserades med hjélp av arbetsseminarier och s.k.
ldrande forum. Gemensamma arbetsseminarier ordnades fér det svenska
ndtverket, med malsattningen att 6ka det gemensamma teoretiska kunnandet
i natverket. Under projektets gadng ordnades elva arbetsseminarier, med
teman sdsom delaktighet, villkor for mangprofessionellt arbete, innehall i
dialogiskt arbete. (Se bilaga 4.)

Motesplatserna som skapades fick bendmningen ldrande forum. L&rande
forum ordnades for pilotenheterna och det mangprofessionella nitverket
omkring dem, med malséttningen att granska och utveckla samarbetet i

praktiken. Det grundades tva olika méngprofessionella forum, ett utgdende
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fran daghem som utvecklingsmiljo och ett utgdende frdn skola som
utvecklingsmiljo. Dessa forum leddes av gruppledarna Hillevi Lauhaluoma
(daghemmets liarande forum) och Harry Lunabba (skolans ldrande forum).
Diskussionerna dokumenterades och materialet skickades ut till deltagarna

efter renskrivning.

Utvirderingsgreppet har ocksa varit utvecklande. Utvérderingen har for-
utom utvérdering av resultat fungerat som ett arbetsredskap for utvecklings-
arbetet i projektet, genom att stoda och rikta utvecklingsarbetet samt for-
binda de olika aktorerna till ett gemensamt utvecklande av servicen.
Medverkan i utvecklingsprogrammet Barnets rést har inneburit, att resultat
och utvecklingsprocesser granskats dels inom ramen for projektet Sabir, men

ocksé som en del av Barnets rost.

2.2 En introduktion i systemiskt och dialogiskt
tankande

Trenden att utveckla dialogiska arbetssétt har varit stark i Finland redan
under en ldngre tid, och t.ex. Arnkil, Seikkula och Eriksson har utvecklat
konkreta arbetsmetoder sdsom Ta upp oron, framtidsdialoger och 6ppna
nitverksdialoger'”. De dialogiska teorier som dessa arbetsmodeller bygger pa
har presenterats nirmare t.ex. i samband med arbetsseminarier och ldrande

forum.

En annan kélla till inspiration for arbetet inom Sabir blev det systemiska
nitverk inom Nordkalotten, inom vilket man utvecklat systemiska och
dialogiska arbetsmodeller. I projektplanen f6r Sabir hinvisas till nordiska
beprévade modeller, och den s.k. Gillivare-modellen omndmns specifikt. En

beskrivning av dessa tankegangar presenteras till f6ljande.

Gillivare-modellen har sitt ursprung i behovet att utveckla samarbetet
mellan barnpsykiatrin och socialtjansten for barn i riskzon. I artikeln
Samarbete barnpsykiatri- socialtjinst for barn i riskzon" beskrivs ut-
maningarna pd den barn- och ungdomspsykiatriska mottagningen, ddr man

upplevde att man inte naddde ut till en stor grupp barn som man visste det

122006, 2009
2006
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fanns stor oro for. Samarbetspartnerna i nitverket forsokte ofta forma
familjerna att komma till mottagningen, och om de ndgon gang kom var
upplevelsen att de professionella séllan lyckades vara till ndgon nytta.
Frustrationen var ofta stor, parterna inom nétverket visste inte om varandras
agerande och man upplevde ofta att de andra i nidtverket ”inte gor
nagonting”. En annan utmaning var att det fanns fa professionella med ett

stort (geografiskt) ansvarsomrade.

Detta tvingade till ett systemiskt tinkande, och tillit till att ocksd andra i
klienternas nétverk var kapabla att hantera svara dilemman, ibland med stod
frdn psykiatrin. I samband med en gemensam fortbildningsinsats i
systemiskt och dialogiskt arbete blev personalen introducerade till ett nytt

satt att samarbeta i nidtverket:

“Helt konkret innebar det, att varje gdng ndgon remitterar ndgon
annan for bedomning ordnas ett forsta mote dar den som remitterar
bjuder in den part man remitterar till, samt den som remissen beror.
Tillsammans diskuteras vem som har bekymmer med vad och vad
var och en vill ha hjilp med eller vill tala om. Denna forindring,
fran att vi tidigare av gammal vana inbjudit familjerna att komma
sjilva for ett forsta mote utan att inkludera den remitterande,
innebar att vi borjade kunna se och hora pd ett helt nytt och mera
nyanserat sitt. Vir viktigaste upptickt var att alla ndrvarande,
inklusive den remitterande, uppfattade olika saker som problematiska
och hade olika tankar om sittet att gd vidare. Denna form gav helt
annorlunda samtal och maojligheter dn vdrt tidigare sitt att forsoka
tala om och losa problem som var definierade i forvig av ndgon som

inte ens var nirvarande.”

Detta sétt att samarbeta innebar att den part som remitterar sjélv deltar pa ett
forsta mote tillsammans med familjen for att tillsammans samtala om vad

som niarmare behdvde utforskas, och vem som hade intresse av det.

"Virt mdl dr att alla ska kinna att de har ritt till sin uppfattning
och att det ska vara maojligt att utveckla olika, dven motstridiga sitt
att se pd saken... Den samtalsform vi anvinder i det forsta motet och
genom hela utredningen, dar vi ligger stor vikt vid att alla ska fi
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tala till punkt, innebir att alla berorda fir mojlighet att i lugn och ro
uttrycka sig sjilva och hora varandras synpunkter... Alla ska ha
mdojlighet att lyssna till hur de andra ser pd situationen utan att ta
stillning for eller emot. Pd det sittet behover man varken forsvara
sin egen uppfattning eller angripa andras. ... Under utredningstiden
loser mdnga problem upp sig vilket innebir att familjen genom det
som framkommit fir mdojlighet att vilja nya sdtt att vara
tillsammans som biittre tillgodoser barnens behov av omsorg pd alla
plan.... Helt avgorande for om utredningen uppfattades vara till
hjilp var att familjerna kinde sig delaktiga i arbetet. For att det
skulle ske var det ocksd mycket viktigt att vi lyckades hitta ett
gemensamt sprdk, det vill siga att vi klarade av att uttrycka oss
begripligt."*”

Detta sdtt att samarbeta som medfor att de professionella tydligare
uppméirksammar sin roll och andel i relation till helheten (”systemet”) vickte
intresse och resulterade i Sabir-projektchefens deltagande p& Nordkalott-

nédtverkets arligen arrangerade Juniseminardagar sommaren 2009.

Representanter fran olika kommuner i Norden deltog pad seminariet. Som ett
konkret resultat av denna resa knéts kontakter med professionella i Ludvika
kommun i Sverige. Skolledare Barbro Nystedt, rektor Gunnar Gran, enhets-
chef Ann-Sofie Andersson och familjeterapeut Jorgen Gunnarsson inbjods
dérefter till ett arbetsseminarium den 27.11.2001 for att berdtta om deras
dialogiska och systemiska sétt att samverka. Arbetsmodellen som anvénds i
Ludvika motsvarar langt det ovan beskrivna sittet, och védckte mycket

intresse bland deltagarna pd arbetsseminariet.

I de ovan beskrivna sammanhangen berérs det systemiska tankandet och det
dialogiska forhallningssittet ofta parallellt. Tankesdtten har ménga be-
roringspunkter, dven om ursprungen &r olika">. Det systemteoretiska
tankesidttet uppmérksammar sammanhangens betydelse, och leder till att

fokus ldggs pd relationerna mellan aktorerna i systemet. Systemteorin ser

'* Samarbete barnpsykiatri- socialtjanst f6r barn i riskzon, barnpsykiatrisk ut-
redning 2006.

' Det systemiska tdnkandet har sitt ursprung inom biologin medan det dia-
logiska tankeséttet har sitt ursprung i sprakvetenskaperna.
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mojligheter till ny forstdelse d4 olika delsystem méts (dvs. olika enheter och
sektorer) och utgar fradn dndring av det egna verksamhetssittet d& man vill
na en forandring i systemet. Hur vi i detta utvecklingsarbete forsokte
konkretisera det systemiska tdnkandet i praktiken beskrivs ndrmare i kapitlet

om grundprinciper.

Det dialogiska forhéllningsséttet har fraimst handlat om séttet att vara i
véixelverkan med andra. Det dialogiska forhéllningsséttet har t.ex. berort
olika aspekter av synen pd sakkunskap, sitten att forhélla sig till samarbete
och hur samarbetet genomfors i praktiken. Konkretiseringar av det
dialogiska férhallningssittet presenteras ocksd ndarmare i f6ljande kapitel.

Det dialogiska forhallningssdttet beskrivs ofta genom att peka pa

skillnaderna mellan en dialog och ett samtal:

"I ett vanligt samtal for parterna i allminhet fram sin egen
uppfatining om ndgot for att sedan forsvara denna uppfattning
under samtalet. 1 en dialog diremot tinker minniskorna
tillsammans. Var och en ger efter pd sina egna fasta uppfattningar
och lyssnar till mojligheterna som fods via kontakten med de ovriga.
Utan denna relation skulle maojligheterna inte ha upptickts. Det hir
betyder att individen inte anser den egna uppfattningen vara den
slutgiltiga utan bara ett steg mot madlet. Milsittningen med
dialogen dr att uppnd en ny forstdelse. Denna stridvan dr indd inte
nodvindigtvis ett samforstind, det man efterstrivar dr att man
forstdr hur de dvriga tinker. Ingen vet alltsd vad dialogen kommer
att leda till och det dr just detta som ar dialogens fornyande kraft
som for framdt. De dialogiska arbetssitten dr nyckeln till att handla
lagom annorlunda. Det centrala i dialogen bestdr av intresset for att
pd ett dkta satt se den andra minniskan som den Andra: som en
ménniska som har egna uppfattningar och mdl. Tyngdpunkten

ligger snarare i att lyssna in att tala”".

Aven Isaacs'” har beskrivit skillnaden mellan en diskussion och en dialog pa

liknande sitt och pekar pé skillnaden mellan en diskussion ddr man for fram

16 Eriksson & Arnkil 2006, 40.
17 Isaacs 2001.
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sina &sikter, argumenterar och foérsvarar dessa, med maélsittningen att f&
beslut till stdnd. I ett traditionellt samtal mellan professionella och famil;
leder detta ofta till att klientens rost inte hors, utan de sakkunniga

kontrollerar situationen.

Dialogen finns bade mellan médnniskorna men ocksa inom varje deltagare,
som en inre dialog. Dialogen fors alltsd badde mellan méanniskor och inom
maénniskor. For att mojliggora en inre dialog behdvs ett tillrdckligt lugnt
tempo, mojlighet fo6r deltagarna att “lyssna inat” till de rdster som vécks till
liv utgdende fran de olika roller deltagarna har. Ocksd uppmirksammande
av sddan kunskap som inte &r baserad pa utbildning ar vardefull, &ven den
professionella tdnker utgdende fran sig sjalv som person, “terapeuten é&r
ocksd pappa”'®.

Kénnetecken f6r den dialogiskt sakkunniga beskrivs ofta enligt f6ljande: att
veta sina egna grdnser och veta det som man inte vet, samt att kunna be om
hjilp. Den dialogiskt kunniga klarar av osidkerhet, ser médnniskor och deras
liv som unika, reflekterar och dndrar sin egen verksamhet utgdende frén
information och feedback den far i vdxelverkan med andra, samt anvander
sig och utnyttjar sig av olikheter och ménga sitt att se pd saken. Det viktiga i
vixelverkan med andra &r instéllningen: “"Hur kan jag tala sd, att viljan att
lyssna f6ds hos den andra och hur kan jag lyssna s att viljan att tala f6ds i

den andra?*®”

Det dr dndd inte alltid 14tt att i praktiken hélla fast vid ett dialogiskt
forhéllningssitt. Situationer d& oron vicks och vixer sig starkare i kom-
bination med komplexa situationer lockar till monologer. Dessa situationer
leder till en lockelse att férsoka cka den egna kontrollen genom att forsoka
kontrollera andras tankar och verksamhet, samt genom att forsdka forandra
andra. Intresset att hora andras synvinklar, att lyssna till andra och f& en
méngsidig uppfattning om situationen minskar létt i sédana situationer, och

leder litt till att agerandet blir tgdrdscentrerat och inriktat pé att ge rad™.

¥ Seikkula 2010, Piippo 2011.
19 pyhajoki 2010.
20 pyhéjoki 2010.
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Sasom tidigare konstaterats har deltagarna under utvecklingsarbetets gang
fatt ta del av varandras arbetssitt och férvantningar pa samarbetet. Invanda
arbetssitt och traditioner sitter hart och férdndras ldngsamt, framfor allt i
situationer som véacker oro. Det upplevdes viktigt att beskriva de utmaningar
som utvecklingsarbetet synliggjort. Att synliggora och konkretisera ut-
maningarna kan dessutom fungera som ett sdtt att f4 tag pa vad det
dialogiska alternativet mera konkret kunde innefatta. Speciellt i skol-
gruppens diskussioner beskrevs féljande icke-dialogiska tendenser i

samarbetet®!:

* Entendens att jobba ut sig och ta in andra samarbetspartners i ett
alltfor sent skede!
Under projekttiden har det kommit fram att man inom skolor ofta
jobbar linge med utsatta barn och familjer utan stod fran det 6vriga
néatverket. I ett dialogiskt arbete betonas betydelsen av att inleda
samarbetet i ett tidigt skede. P4 sa sétt kan det egna elevvardsarbetet
kompletteras med insatser och stéd utifrdn. Citat som beskriver
fenomenet: “Nu har vi gjort allt vi kan. Nu far andra ta 6ver.”

* Entendens att veta vad som borde goras innan man fragat av andra
som dr insatta i fragan!
Detta fenomen handlar om tendensen att géra upp alltfor
langtgdende planer och malséttningar innan man diskuterat igenom
problematiken med familjen och med professionella inom néitverket.
Ett dialogiskt nirmandesitt karakteriseras av att man ar aterhallsam
med att sl fast slutsatser och sdledes mojliggor ett mera innovativt
sdtt att hitta nya l6sningar tillsammans. Citat som beskriver
fenomenet: “Hon skulle behéva en stodperson.”

* Entendens att noja sig med att f6lja upp problematiken, dvs. man
gor inget for att man inte vet vad man kunde gora!
En ofta forekommande slutsats i professionellt hjalparbete med barn
och familjer 4r att man fortsitter att f6lja upp situationen i stéllet for
att ta tag i problematiken och férdndra séttet att arbeta. Citat som
beskriver fenomenet: ” Vi foljer upp det och tar sedan kontakt vid
behov.”

21 Lunabba 2011.
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* Attvara skenbart 6verens, fast man egentligen &r av helt annan &sikt!
Det dr ofta forekommande att professionella inom valfardsarbete ger
intrycket av att vara 6verens om hur man jobbar vidare med
familjers problematik, &ven om man i sjdlva verket inte &r det. Ett
dialogiskt samarbete handlar om uppmuntra professionella att vara
Oppet kritiska och ge utrymme f6r nya roster. Citat som beskriver
fenomenet: “Jag tdnkte redan pé det ddr motet att det hér aldrig
kommer att fungera.”

* Tycka att de som &r av annan 4sikt inte vet béttre!

Att inte erkdnna den andras erfarenhet av oron och oférméga att
tolka situationen utgdende fran en annan referensram an den egna.
Ett dialogiskt samarbete handlar om att respektera nya och
annorlunda synpunkter och virdesitta ocksa sdédana synpunkter
som inte 6verensstimmer med det egna.

* Attbortforklara sin egen betydelse i samarbetet!

Det finns en tendens att utesluta sig fran situationer dar familjens
problematik inte 6verensstimmer med den traditionella
malgruppen. Risken blir att familjer med utmanande problematik
inte passar in ndgonstans. Citat som beskriver fenomenet: ”Var

verksamhet riktar sig till...” “Vad tror de att vi ska kunna...”

2.3 Gemensamma grundprinciper for det
sektorovergripande samarbetet

Inledningsvis kan man konstatera, att det finns manga situationer da det inte
finns behov av sektorévergripande samarbete. Detta &r beskrivande for
situationer d& problemen &r klart avgransade och det inom basenheten finns
tillrackligt med stodétgédrder och resurser att hantera situationen och
behoven. I vissa situationer dr det ddremot absolut nédvandigt med sam-
verkan over sektorgrdnser. I dessa fall handlar det vanligen om komplexa
situationer, som ofta delvis kan forklaras av den sektorindelade

organiseringen av tjanster™.

2 pyhéjoki 2010.
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Inledande sektorovergripande samarbete ar aktuellt d& det finns en oro for
ett barn och d4 antingen familjen sjdlv eller de professionella ser att
basservicens resurser inte riacker till, utan dven andra stodinsatser inom

nitverket kunde gagna barnet och familjen. Samverkan med andra behovs,
da

* man far en kdnsla av att den egna oron véxer, samtidigt som
mojligheterna att hjdlpa klienten/familjen minskar

* upplevelse av, att det stdd man erbjuder inte har en stédjande effekt

* det finns en oklarhet i vad andra parter gér och man vill 4 storre
forstéelse for situationen och koordinering av helhetssituationen

* man inser, att man genom att enbart fungera pa egen hand, inte har
tillrdacklig forstdelse for hurudan helhet det ar fraga om

* manien situation ddr ménga parter dr engagerade, och vill skapa en
gemensam vard-, rehabiliterings- eller verksamhetsplan

* man ir i en dverforings- eller verflyttningssituation™

Fortroende for varandra dr en avgorande framgangsfaktor for att samarbetet
ska fungera. En gemensam virdegrund som leder till klart uttalade och
overenskomna tillvigagangssatt forstarker tilliten mellan samarbets-
partnerna. Detta blir speciellt viktigt med tanke pd att parterna inleder
samarbetet i olika skeden av klientprocessen, med olika grad av frivillighet

och med olika teoretiska referensramar och traditioner.

De medverkande i utvecklingsarbetet har formulerat gemensamma grund-
principer (dvs. ”“spelregler”) for det sektorévergripande samarbetet. Man har
synliggjort och fortydligat tillvigagéngssdtten vid samarbetsrelationens
inledande faser. Personalen har dessutom tillsammans testat olika sitt att
genomfora inledande samarbetsméten, t.ex. provat pa att ta i bruk en klar

motesstruktur, som forstirker ett dialogiskt forhéllningssitt.

Aven formulerandet av gemensamma grundprinciper utgdr en process, som
formas och dndras med tiden. Under denna utvecklingsprocess uppfattades
nedan beskrivna principer som viktiga och aktuella. (Se bild 1.) Inom
nitverket stravade vi efter att beskriva och konkretisera viktiga synvinklar

som mojliggor ett dialogiskt och systemiskt samarbete.

2 Pyhéjoki 2010.
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Betydelsen av att arbeta i narhet till barnets naturliga utvecklingsmiljoer!

Familjens delaktighet och roll som medaktor i ett tidigt skede foratt en
forandring ska vara majlig!

Tillsammans istallet for parallellt, betydelsen av att se helhetssituationen!

Eget forandrat och flexibelt verksamhetssatt med utgangspunkt i egen
oro!

Da parterna i olika sektorer och enheter (delsystem) mots och utgaende
fran sin sakkunskap "tanker tillsammans”, kan detta ge en ny forstaelse!

Aktiv anvandning av reflekterande processer under motet hjalper att
tillgodose att alla blir horda och att olika roster blir hordal

Bild 1 Gemensamma grundprinciper.

Betydelsen av barnets naturliga miljoer (hem, daghem, skola) och centrala
personers roll i dessa milj6er

Vikten av att starkare uppmirksamma och utgd frdn barnets naturliga
utvecklingsmiljéer betonas i det nationella utvecklingsprogrammet Kaste.
Barn utvecklas i sina naturliga vardagsmilj6er (t.ex. hem, daghem och skola),
med hjélp av relationerna till de viktiga personer som finns i dessa. Det dr av
stor betydelse for barnets psykiska utveckling att det kan knyta an till trygga
vuxna. Véxelverkan mellan den trygga vuxna och barnet kan hjilpa barnet
att ta emot och reglera intryck sa att dessa blir hanterbara och begripliga.
Personalen p& daghemmen och lirarna i skolan kan f& stor betydelse for
barnets vdlmdende och vid utmanande situationer utgora en stodjande faktor
for barnet®.

Utgdende fran den okade forstdelsen for betydelsen av barnets naturliga
utvecklingsmiljoer har det allmint férekommande remissforfarandet och
vardkedjetdnkandet kritiserats. Vardkedjepraxis innebdr att stodformerna
specialiseras efter hand, och barnet flyttas litt frdn en vardform till en annan.

Det uppfattas som problematiskt att endast barnet flyttas, men inte barnets

24 Mikel4 2009.
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utvecklingskontext, d& man t.ex. remitterar ett barn till specialservice. Pa
basen av dessa resonemang férvéntas specialservicen allt mer rikta sina
stodinsatser till barnets naturliga miljéer hellre &n att flytta pa barnet. Dessa
professionella uppmanas soka sig “bort frdn sina byrder” till vardags-
miljéerna, dér barnen lever sin vardag, och hitta och stoda de centrala vuxna
som lever vardagen tillsammans med barnen. Viktiga funktioner blir "att

lyssna och inge mod, att stéda och hjilpa, att utbildas och arbeta tillsammans
7725

D4 relationen mellan férédldrar och personalen byggs under en lingre tid, och
da fordldrarna far erfarenheter av att bli hérda, hjilper detta till att bygga en
tillitsfull relation. Exempelvis egenvérdaren pd daghem &r van vid att ta upp
olika fragestdllningar med fordldrarna, och detta sdnker troskeln for att ta

ocksa fragor som vicker oro till tals®.

Samtidigt har daghemmen och skolorna f6rt fram sina erfarenheter av att bli
lamnade for linge ensamma med sin oro for barnet och familjen. Ater-
kopplingen till de centrala vuxna i barnets nidrmiljé6 har ofta upplevts
bristfillig d& barnet och familjen far stddkontakter.

Viktiga synvinklar med tanke pd samarbetet:

* Att aktivt uppméarksamma de centrala vuxnas betydelse f6r barnets
vilbefinnande s& att barnet far det stod det behéver i sin vardags-
milj6. T.ex. egenvdrdaren pa daghem och ldraren i skolan som har
kunskap om barnets vardag far en nyckelroll da det finns oro for ett
barn eller en familj och det kidnns viktigt att f& 6kad forstdelse om
problematiken.

* Centrala personer i barnets ndrmiljo, t.ex. egenvédrdaren pa daghem
har ofta en f6rtroendefull relation till barnet och familjen.
Utnyttjandet av denna relation kan medverka till att sanka trosklar
till fortsatta kontakter och 6vrig tillgénglig service.

*  Med hjilp av gemensam dokumentation av samarbetsméoten

forsdkrar deltagarna sig om att beslut om uppf6ljning fattas.

% Makeld 2009.
26 Moisio 2011.
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Deltagarna kan pd basen av en diskussion om olika parters behov av

aterkoppling fatta ett gemensamt beslut, som ocksd dokumenteras.
Familjens delaktighet och roll som medaktor

Sasom det ndmndes tidigare i texten inbjods praktiker i Ludvika (Sverige) till
ett arbetsseminarium for att berdtta om sitt satt att samverka mera systemiskt
och dialogiskt. De berdttade om utgdngspunkterna till sitt férandringsarbete,
som innefattade socialtjanstens erfarenheter av ett for hért arbetstryck,
samtidigt som det var svart att “fa till det”, dvs. fa effekter i arbetet. Social-
tjdnstens fokus fanns pa tjanster och problem, och ett avgorande steg var att
dndra instdllningen frdn ”“Vad kan vi goéra for att hjilpa dem” till en
delaktighetstanke. Deras egen reflektion fran ”“tiden innan” var, att de
professionella var for snabba i sitt agerande, och att de dessutom inte hade
familjen med i sin process. De professionella hade ofta sinsemellan diskuterat
uppkommen oro och problematiska situationer en lingre tid innan den
berérda familjen aktivt togs med i diskussionerna, vilket ledde till att man

gick i otakt med familjen”.

Ett avgorande steg i deras fordandringsprocess var den fordndrade synen pa
familjen till att bli medaktorer och far storre delaktighet i arbetet. Enligt
denna syn bor familjen fis med i forandringsprocessen fran borjan. Det
medforde ocksd att den egna rollen som sakkunnig &ndrades: frdn synen pa
sakkunnig pa familjens problem till synen pd sakkunnig som ledare av
processen. Tanken att en forandring dr mojlig enbart ifall personen ifrdga vill
ha forandring, bidrog till insikten att den professionella i sin tur behévde

komma bort frin en instruerande roll*.

D& vérdnadshavarna engageras som specialister pa sina egna drenden i ett
samtal, blir det mojligt att skapa en allians f6r barnets/den ungas bésta och
fa klienten att béttre forbinda sig vid gemensamma mal och avtal. I dessa
sammanhang beskrivs ofta hur “klientens medverkan i moten forandrar
allting”: &ven det sprdk som anvédnds dndras vanligen da barn och forildrar
ar med i rummet, fran ett “myndighetssprak” till ett mera respektfullt sprak.
Familjens erfarenhet av att bli hord och kénsla av delaktighet i arbetet &r

7 Nystedt et al. 2009.
* Nystedt et al. 2009.
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avgorande”. For att s& ska ske &r det viktigt att hitta ett gemensamt sprék,

som dr begripligt for alla.

Trygghet och tillit beh6vs forutom i kontakterna mellan de professionella

ocksa i relationen till familjen. Betydelsen av att 6ppna upp hur de sak-

kunniga resonerar kan ses som ett led i att oka kédnslan av trygghet i

relationen till familjen. Familjen har rétt att veta hur den professionella

resonerar: denna férvintas vara oppen och &rlig, samt tydlig med den oro

som finns. Ocksd innebdrden av myndighetsansvar ska klart ségas ut™.

Bestimmelser om tystnadsplikt hanteras med hjélp av att frdga samtycke av

vérdnadshavarna. D& vérdnadshavarna deltar och samtycker till dis-

kussionen kan en 6ppen diskussion foras.

Viktiga synvinklar med tanke pd samarbetet:

Utgdngspunkten dr att i ett tidigt skede hora bade fordldrarnas och
ocksa barnets uppfattningar. Detta utesluter inte att man tar hansyn
till barnets mognad och ar hansynsfull géllande barnets intressen.

En respektfull instéllning till barn och familjer innebér att familjer
uppfattas som likvdrdiga samarbetsparters i arbetet och ses som
sakkunniga i sin situation. Deras mdgjligheter att lyfta fram egna
fragestallningar uppmuntras.

Prata med, inte om familjen. Diskussionen om vad som oroar den
professionella och tankar om vad som béast kunde gagna barnet och
familjen gors tillsammans med denna. (Utesluter inte reflektioner
mellan professionella nir familjen dr ndrvarande och lyssnar till
reflektionerna.) Alla deltagare pa samarbetsmétet bérjar och avslutar
motet samtidigt.

Samarbetsméten hélls inte utan att familjen &r medveten om dessa
moten och erbjudits en méjlighet att delta.

Dokumentationen 6ver samarbetsmotet ges ocksa till familjen.

Tillsammans istdllet for parallellt

2 Eriksson& Arnkil 2006, 40
% Nystedt et al. 2009.
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Denna grundprincip beskriver det systemiska verksamhetssédtt som efter-
strdvas. Praktiker som medverkat i utvecklingsarbetet har i olika samman-
hang fort fram hur betungande och himmande kénslan av att bli ldmnad
ensam dr da det handlar om en svar eller komplex situation. Detta kan
handla om personal pa daghem eller skola som méter barnet varje dag, men
ocksd om personal vars myndighetsansvar (t.ex. barnskydd) innebar ett

helhetsansvar for barnets situation.

Ett annat problematisk situation som diskuterats &r situationer, da det i efter
hand visat sig att de involverade parterna i drendet agerat omedvetet om
varandra, vilket ofta kan resultera i motstridiga budskap gentemot familjen.
En systemisk instdllning innebdr en aktiv strdvan att nd en storre
medvetenhet om vilka parter i ndtverket som redan dr engagerande, for att
undvika oonskade parallella processer. Uppmérksammandet och enga-
gerandet av dven familjens egna nétverk kan ha avgorande betydelse for att

barnets situation ska bli béttre.
Viktiga synvinklar med tanke pd samarbetet:

* En Oppen instdllning till samarbete och ldg troskel for att inleda
samarbete. Dels handlar det om att professionella uppmuntras att
inleda samarbete i ett tidigt skede. Dels handlar det om att den part
som inbjuds till att inleda samarbete forhaller sig positivt och
tillmotesgdende till inbjudan.

* Gemensam kartliggning med familjen fér att undvika odnskade
parallella processer. Vid oro for ett barn frdgar den professionella
rutinmdéssigt av vdrdnadshavarna vilka andra centrala aktdrer som
redan &r involverade i familjens eller barnets drende.

* Ett konkret sétt att uppmérksamma barnets ndrmiljé och tanken om
att specialservicen ska rikta sina stodinsatser dit dr att inledande
sektordvergripande samarbetsmoten halls i barnets ndrmiljo
(daghem, skola, hemma) da familjen s4 vill. Istéllet f6r att personalen
uppmanar fordldrarna att ta kontakt vidare foreslar personalen att
man ordnar ett inledande samarbetsmote.

* Ocksd i ovriga inledande samarbetskontakter strdvar man efter att

frangd verksamhetssitt som innebdr att man ”skickar vidare”, gor
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overférningar eller anmaélningar t.ex. per telefon, till att underlitta
inledningen t.ex. med hjilp av gemensamma maoten.

* Sittet att arbeta vidare tillsammans: strdvan att formedla en kdnsla
av hoppfullhet samt en upplevelse av fértroende. Klara &verens-
kommelser om ansvarsfordelning och tidsramar f6r eventuella
uppfoljningsméten eller andra alternativa sdtt att skota upp-
foliningen av uppgjorda planer. Tillgodoseende av barnets basta &r

avgorande vid beslut om uppf6ljning och delgivande av information.
Eget fordndrat och flexibelt verksamhetssitt med utgangspunkt i egen oro

Ett systemiskt synsatt utgdr fran att férandring i systemet sker med hjilp av
eget fordndrat beteende och verksamhetssétt. Tonvikt liggs pd hur man i sin
yrkesroll och position kan fungera pa ett flexibelt och “lagom annorlunda”'

sdtt for att dstadkomma en forandring.

Inom utvecklingsarbetet har Eriksson & Arnkils handbok “Ta upp oron” an-
vénts som stdd i hur man kan anvinda ett dialogiskt grepp da oro for ett
barn eller en familj vicks. Handboken har inforskaffats till alla pilotenheter

som stod for personalen.

Metoden hjélper den anstillda att i ett tidigt skede ingripa i den oroande
situationen samtidigt som man erbjuder stod sd att dialogen kan fortsatta.
“Det viktiga dr att ta fasta pa sin egen oro och férsdka forutsdga hur samtalet
kommer att forlopa. Att ta fasta pa sin egen oro betyder att den anstéllda
beréttar om sin egen oro istillet for att tala om barnets och familjens problem.
Genom att ta upp den egna oron och samtala ber den anstéllda vdrdnads-
havaren om hjélp och samarbete for att minska oron. Det hir dr ndgon helt
annat 4n att definiera de andra som problembarn, problemfordldrar och

problemfamiljer™.”

Ta till tals - metoden bestdr av tre delar:

Den forsta delen handlar om att med hjilp av klargorande frégor
inledningsvis forstd situationen béttre: vad ar det som bekymrar i barnets

eller den ungas situation? Hur stor dr den egna oron?

*! Begreppet beskrivs ndrmare pa s. 32
32 Eriksson & Arnkil 2006, 7
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Den andra delen av fradgor hjilper den anstéllda att forbereda sig f6r samtalet
med fordldern, och hjélper att finna ett respektfullt och naturligt sitt att
uttrycka den egna oron. Infér diskussionen &r det lika viktigt att formulera
de resurser man ser hos barnet/den unga, som att noga tinka igenom

bekymren. Vilka styrkor ser man hos f6éréldrarna/familjen?

Den tredje delen av frdgor ber6r tankar hur man i efterhand tinker motet
forlopte; hur gick det och hur tinker man gd vidare. I samband med ett
genomfort samtal om oron fir den anstdllda en stor mingd tilldggs-
information bdde om den oroande situationen och om de egna handlings-
alternativen. Forédldrarnas faktiska reaktioner visar hur mycket kontakten tal.
Nir man har denna information &r det littare att forutsdga hur samarbetet
utformas i framtiden och planera sina egna atgédrder. Fordldrarnas gensvar
hjélper den professionella att strukturera vad det & man haller p4 med och

vad det dr som man stoder™.
Viktiga synvinklar med tanke pd samarbetet:

* Sittet att prata om den egna oron: Att utga frdn egen oro, inte
”familjens problem”. Det “lagom annorlunda” kan handla om séttet
att 6ppna samtalet med familjen, men ocksa kontakttagningar med
samarbetspartners. Sammankallarens tydlighet géllande vad den
egna oron handlar om, har inverkan pa de kontaktades instdllning
till samarbete!

* Sittet att presentera behovet av samarbetspartners for familjen. Det
egna initiativtagandet och speciellt den egna attityden har avgorande
betydelse dd man i arbetet med barn och familjer och utgdende frén
sin roll som sakkunnig presenterar behovet av samarbetspartners for
familjen.

* Sdittet att bjuda in samarbetspartners istéllet for att remittera vidare.
Den som oro har en sammankallande roll vid behov av natverks-
mote. Den som f6rst upplever oro, eller foérst blir kontaktad av
familjen, &r ansvarig for att arrangera det forsta motet. Férandringen
av det egna verksamhetsséttet pa ovan beskrivna sitt inverkar p4 att

troskeln for inledandet av samarbetet med familjen kan sédnkas.

% Eriksson & Arnkil 2006, 12-18, 41.
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Att tinka tillsammans

Enligt ett dialogiskt och systemiskt synsétt ger “moten pa gransen” mellan
olika delsystem en mojlighet att hora olika uppfattningar. D& olika
yrkesgrupper och familjen (fungerar som exempel pa olika ”“delsystem”)
mots och utgdende frédn sin sakkunskap “tinker hogt tillsammans” i en

diskussion dr det mojligt att nd en ny forstaelse.

Forutséttningar att nd en ny forstdelse dd man “tinker hogt tillsammans”

okas da:

* Den egna uppfattningen inte ses som den slutliga, utan ett steg mot
malet.

* Den egna instédllningen dndrar frdn konkurrens om vem som vet bést
till en 6ppen nyfikenhet hur andra ser situationen

* De professionella medverkar med en Oppen, lyhérd och “icke-
vetande” position. Den professionellas forméga att klara av att inta
“en icke-vetande position” kan leda till “aha-upplevelser”. For att
kunna ta en icke-vetande position innebér det att man inte férbereder
sig for ldngt infor det gemensamma motet. Konkret innebdr denna
instéllning att alla medverkar fran forsta borjan i samtal. Analys av
problem, planliggning av behandling och behandlingsbeslut

diskuteras och fattas i allas narvaro®.

Genom att soka efter nya infallsvinklar, nya satt att forsta situationen kan det
leda till att man kan handla lagom annorlunda. En méngréstad diskussion
kan hjélpa till att fréngd handlingsmodeller enligt” mera av detsamma”, dér
den anstidlldas och klientens handlingsménster &r lika, och det erbjudna
stodet upprepar tidigare losningsforsok. Moten pa “grdansen mellan
delsystemen” kan leda till handlingar som 4r “lagom annorlunda”. Inom
sfaren for det “lagom annorlunda” finns de stérsta mojligheterna till
férandring. Nar man forsoker hitta ett erbjudande om stod som &r lagom
annorlunda ar det viktigt att fundera pa vad som &r mojligt f6r familjen i just

den hir situationen. Lagom annorlunda &tgérder &r ofta sméskaliga™.

3 Seikkula 2010.
% Eriksson& Arnkil 2006, 39.
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Andersen® hanvisar till Bateson d& han beskriver tre slags

handlingsmodeller, av vilka bara en av dem gor en skillnad, ndmligen ”den

som dr lamplig”.

“Han oversdtter det i termer av "behandling”: om minniskor utsdtts
for det vanliga brukar de forbli desamma. Om man moter ndgot
ovanligt kan detta ovanliga framkalla en forindring. Om det nya de
moter dr (alltfor) mycket ovanligt, stinger de av for att inte bli
paverkade. Dirfor bor vi, deras formodade hjilpare, striva efter att
ge ndgot ovanligt, fast inte alltfor ovanligt, i de samtal vi deltar i
tillsammans med dessa minniskor.”

Det “lagom annorlunda ” kan beskrivas med foljande bild*’:

GA UPP |
““mer av det samma : den HANDLA ANNORLUNDA
anstilldas och klientens Man tvingar pa : parterna
handlingsménster ar lika; Forstar inte varandra, handlings-
det erbjudna stédet upprepar tidigare ménstren ar hotande olika;
18sningsforsdk det erbjudna stodet ar alltfor
annorlunda

LAGOM ANNORLUNDA

Oppna dialogen; ta upp och

samtala om oron, man letar efter prévar

nya lampliga handlingssatt

Bild 2 Lagom annorlunda.

Viktiga synvinklar med tanke pd samarbetet:

Sattet att stilla fragor till familjen och till professionella. Fraga s& att
den som frdgan stills till vill svara, dvs. visa en 6ppen nyfikenhet
och 6dmjukhet i férhéllande till den tillfrdgades erfarenheter,
synpunkter och &sikter.

Séttet att lyssna. Lyssna sa att den som pratar uppmuntras att prata
vidare. Det centrala dr att lyssnandet far samma prioritet som

talandet och i samarbete varnar man om att alla far komma till tals.

362007, 24.
% Eriksson& Arnkil 2006, 39.
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* Att komma utan starka férhandsuppfattningar, och att ta en
ovetande position. For ingdende planering och preliminéra beslut
innan motessituationen undviks. Osédkerhet tolereras, och ocksa i

motessituationen férséker man undvika snabba slutsatser och beslut.
Aktiv anviandning av reflekterande processer

Genom att sdrskilja talande och lyssnande under métets géng bereder man
en mojlighet att alla blir hérda och kan kdnna sig delaktiga. Genom att
sdrskilja talande och lyssnande har man mgjlighet att tydligt stanna upp infor
vad den andra beréttar. Aven plats fér en inre dialog hos deltagarna blir
mojlig. Denna inre dialog fods eftersom deltagarna kommer med flera roller
an t.ex. enbart en yrkesroll, sdsom det beskrevs tidigare i texten.

Betydelsen av den egna nérvaron i situationen ar avgorande for att en dialog
ska vara mojlig. Den egna nédrvaron kan okas genom att man ldgger mérke
till olika roster, bade yttre och inre, genom att lyssna pa egna kroppsliga
reaktioner och ta tid for reflekterande samtal med kollegerna i motet, och att
anvénda sig av dialogiska formuleringar. Fragor som ”jag tdnker... undrar
vad du tédnker...”, att g& sakta framat, och st ut och tillita tystnaden (pauser)

dr bra for dialogen®.”

Personalens reflekterande samtal med varandra under motet, i narvaron av
familjen och nitverket, synliggér hur man resonerar om det man hoér i sin roll
som sakkunnig. I vissa sammanhang anvinder man sig av s.k. reflekterande
team, d&ven om det med tanke pd genomforbarheten dr vanligare att man tar

in reflekterande element t.ex. genom att byta position.

Andersen® konstaterar, att det finns manga former av “6ppna, reflekterande

samtal”, och att vissa dr att foredra framfor andra:

"Dir pratar man med folk och reflekterar om det som man horde dem
siga, sdrskilt det som var viktigt for dem. Det som var viktigt for
dem wvar det som de sade som berorde och grep dem sjilva.
Reflektionen borjar med att man dterger vad man horde att de sade,
sd att de (t.ex. familjen) — genom att hora detta bli dtergivet - fors

38 Seikkula 2010.
%2007, 17.
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tillbaka till det 6gonblick de sjilva sade det - och blir berorda pd nytt.
Diirefter formas reflektionen i en fragande form, dvs. man letar med
hjdlp av fragor hur de kan komma wvidare frin detta berorda
ogonblick till nista ogonblick. Man pratar helt enkelt om det man
horde att den och de andra sade. Genom att ta utgdngspunkt i det
som de sade, godtar man deras uttryck och berdittelse.”

Maénga faktorer inverkar pa hur vil det reflektiva samtalet mellan kolleger
utfaller. Vid en reflektion med kollegan inf6ér familjen “ska du titta pa din
kollega — inte p& klienten”. Detta for att klienten i lugn och ro ska fa ta in vad
som sdgs, och for att mojliggéra den inre dialogen. Positiva, resurs-
orienterade kommentarer dr att foredra. Dessa kan gédrna stdllas som en
frdga:” Jag undrar om...” Till sist dr det pa sin plats att frdga klientens
kommentar pa reflektionen. Reflekterande kommentarer gors framst for att
oka var forstaelse. Lyssna pa vad ménniskor sédger, inte pd vad de menar”

uppmanar Seikkula®.
Viktiga synvinklar med tanke pd samarbetet:

e Sdttet att anvdnda en oOverenskommen struktur foér inledande
samarbetsmoten.

*  Genom att sdrskilja talande och lyssnande ges mgjlighet att alla blir
horda, vilket 6kar kidnslan av delaktighet. Sirskiljandet av talandet
och lyssnandet innebér att deltagarna har mojlighet att stanna upp
infor vad den andra beréttar. P4 sa sétt blir en inre dialog mojlig.

* Personalens reflekterande samtal: vad de hor och vad de kommer att
tainka pa utgdende fran sin sakkunskap och yrkesroll. Personalens
reflekterande samtal inf6r familjen synliggér hur man resonerar om

det man hor i sin roll som sakkunnig.

#2010.
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3
Beskrivning av arbetsprocessen for
det inledande samarbetet

Utvecklingsarbetet fokuserade speciellt pd inledningen av det sektor-
overgripande samarbetet och det inledande samarbetsmétet. Begreppet
“inledande” diskuterades utforligt, exempelvis vad det innebar for olika
parter. Kan man sdga nér ett samarbete borjar? Situationen ser véldigt olika
ut for olika parter, ofta beroende pd om man representerar basservice sdsom
daghem och skola, eller specialservice. Inledande samarbetsméte
definierades som ett méte da en ny part involveras (trots att vissa parter kan
ha haft redan en ldngvarig kontakt, sdsom t.ex. daghem eller skola).
Vanligtvis handlar det om situationer, d4 man inom basenheten upplever att
de egna resurserna och medlen inte rédcker till, utan det behévs andra och nya

stodinsatser.

Bemensam inledande
kartldggning samarbetsmate

Bild 3 Den inledande arbetsprocessen.

Sasom bilden av den inledande arbetsprocessen ovan visar har det ofta hant
mycket innan man héller det f6rsta inledande sektorévergripande samarbets-
motet. Det &r viktigt att synliggora och fortydliga vad som forvintas ske
innan ndtverksmotet, sd att forutsittningar finns for att deltagarna pa det

inledande samarbetsmétet ska uppleva motet som lyckat.

Den inledande arbetsprocessen har indelats i olika faser, vilka innehélls-
mdssigt har klarlagts och utvecklats. Det dr visentligt for det fortsatta
samarbetets utfall, hur personalen som wupplever oro for ett barn,
inledningsvis tar tag i situationen och presenterar sin oro for fordldrarna. For
detta kan konsultationshjdlp anvidndas. Den gemensamma kartldggningen

med familjen &r ocksd viktig, vem tdnker familjen att skulle kunna vara till
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stod i deras situation? Pa det inledande samarbetsmotet samlas de inbjudna
parterna och motet genomférs med beaktande av dialogiska principer.
Gemensamma Overenskommelser om det fortsatta arbetet dr vdsentliga med
tanke pd arbetsférdelning och medvetenhet om varandra i nédtverket. Dessa

faser beskrivs utforligare till foljande.

3.1 Oron vacks

Bild 4 Oro uppstér.

En central mélsittning for metoden att ta upp oro och samtala om oro &r
strdvan att initiera till en gemensam tankeprocess. Sdsom ovan
konstaterades, har det stor betydelse hur personalen i inledningsskedet tar
fasta p& den oro som finns, hur denna formuleras och presenteras. I ut-
vecklingsarbetet har man kommit éverens om féljande (inre) tillvigagangs-

satt:

Den som har oro for en klargorande diskussion inom den egna enheten med

kollegerna/ férestdndaren:

*  VAD oroar mig? Klargorande av orons art
* HUR tar jag upp oron med fordldrarna?
* NAR ér ett lagligt tillfalle for mig att ta upp frdgan med férdldrarna?

Vid forsok att konkretisera det som oroar kan man ha nytta av féljande bild*..

4 Lauhaluoma 2011.
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VAD OROAR?

Klargorande av orons art

A. Barnets B. Barnet som en

kunskaper i medlem i
gruppen/ gruppen/klassen
klassen

C. Barnets och D. Barnets
den vuxnas foralder
vaxelverkan

Bild 5 Klargorande av orons art.

Den huvudsakliga avsikten med den klargorande diskussionen och

mojligheten att ”tdnka hogt” inom den egna enheten &r:

* Atthjilpa den anstéllda att formulera och precisera sin egen tanke.
Det ger den anstillda ocksd en majlighet att kontrollera med andra
om de uppmirksammat samma saker, eller om det finns en risk att
man sjdlv “ser spoken”.

* Genom att sdga ut/skriva ut det man tanker, t.ex. genom att anvinda
kollegan som bollplank, tydliggors och klargors den egna tanken.

* Den anstallda gor ocksa klokt i att tinka pd olika alternativ att
presentera oron, vilket kunde foéra drendet bast framat i just denna
situation. Ocksa denna del kan med f6rdel speglas med kollegan
eller teamet.

* Atttillrdckligt tydligt klargora vilka de vardagliga situationer ér,
som gor att den egna oron fods?

o Att ta fasta pd konkreta observationer, och betydelsen av att
prata om barnets beteende, inte om barnets egenskaper.

o Det éar lattare att hitta stodétgirder till konkreta
observationer!

* Klargora hur du har planerat berédtta om resurserna, hur féreslar du

samarbete och inbjudande av en ny samarbetspart?
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* Atthitta ett gemensamt sprak som alla forstar medverkar till att
fordldrarna har lattare att uppfatta, vad man &r oroad 6ver och hur

stor oron ar*2

Konkreta saker att uppmérksamma dd man ta upp oron i samtalet med barn

och fordldrar har ssmmanfattats pé foljande satt:

* Utgangspunkten &r att det inte alltid finns ett gemensamt problem,
saken ser olika ut for olika parter. Manga synvinklar far finnas, alla
behover inte ha samma asikt eller tycka lika.

* Problem &r ofta kontextbundna (beroende pa situationen, miljon,
vixelverkan) Situationen och barnets agerande pa daghem och skola
kan se annorlunda ut &n t.ex. hemma. Kénner foridldern igen det du
beréttar? Hur ser det ut hemma?

* Betydelsen av att anvdnda JAG-form i diskussionen: Utga fran din
egen oro och din subjektiva uppfattning. Oron berittas sa som
talaren upplever den.

* Vid presentation av den egna oron ldggs fokus pa att tillrackligt
tydligt, konkret och begripligt klargéra sin uppfattning sa att
fordldrarna har en mojlighet att forsta den.

* Da personalen talar med fordldrarna utgar denna tydligt fran sin
egen oro, och ber om hjélp av fordldern att komma vidare: “"Hur ser
du pa saken? “Kan du hjilpa mig att minska min oro?”

*  Plats och utrymme for diskussion bér uppméarksammas: Ar det
andamaélsenligt att utnyttja mojligheten att ta upp oro t.ex. i samband
med utvecklingssamtal? Det kan vara ldttare att dterkomma till
frdgan i ett senare skede om diskussionen finns noterad i planen for
smdbarnsfostran. Da det finns behov av att ta upp den egna oron i ett
tidigare skede ordnas ett skilt tillfille.

D4 det giller samarbetet mellan dagvérd och hélsovdrd har man kommit
6verens om foljande: P4 daghemmet uppmérksammar man kommande sa
kallade arsgranskningar inom barnrddgivningen. Den diskussion som star
som grund for planen for smabarnsfostran fors i god tid med vardnads-

havarna innan denna granskning. Den dokumenterade planen ges till

42 Lauhaluoma 2011.
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fordldrarna, som ombeds ta med den med till barnrddgivningen. Ifall
oklarheter uppstdr kan daghemspersonalen med forildrarnas lov ringa till

barnradgivningen infér familjens besok dar.

3.2 Konsultation som stod

Bild 6 Konsultationens roll.

Inom det barn- och familjecentrerade barnskyddet ska det skapas kon-
sultationsstrukturer, med vars hjilp aktorer inom basservicen kan utvirdera
behovet av alternativa verksamhetssétt i enskilda klientsituationer. Det
konsultativa arbetet ska ges som st6d i det férebyggande barnskyddsarbetet,
som gors tex. inom daghem och skolor”. Under projekttiden har det
framkommit att det finns behov av konsultationer f6r personalen. Kon-
sultationsbehovet handlar om att kunna raddgora om olika mojligheter till
stdd, men ocksd hjdlp med att formulera den egna oron. Inom utvecklings-
arbetet har man reflekterat en del 6ver pa vilket sitt konsultativt arbete kan
stdda uppritthéllandet av klara strukturer, vilka efterlystes i det svenska
ndtverket i borjan av utvecklingsarbetet. Kan man anta, att fungerande
konsultativa strukturer ocksa kan sianka troskeln fo6r inledande av samarbete
6ver sektorgranser? Under arbetets gdng har diskussionerna ocksd handlat
om pa vilket sadtt klara strukturer kan skapa utrymme for ett dialogiskt
arbetsgrepp.

Inom Svensk socialservice/enheten for barn och familj har man pé&bérjat
utvecklandet av den egna konsultationspraxisen frdn och med héosten 2010. I
enlighet med barnskyddslagens maélsittning ser man inom Svensk social-
service forenhetligandet av konsultationspraxis som en strdvan till att mera

systematiskt mota behoven inom det forebyggande arbetet.

4 Koskinen 2011.
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Maélgruppen fér vem som kan fa konsultationer halls bred: Konsultations-

mojligheter riktas bade till professionella och enskilda brukare.

Konsultationernas innehdll: Med konsultationsméjligheten vill man méta de i
basservicen pétalade behoven av att rddgora om tillgénglig service samt

alternativa tillvdgagangssatt i konkreta situationer.

Konsultationer da det galler tillvdgagangssatt i konkreta situationer kan vara
aktuella i situationer d4 man t.ex. p4 daghem eller skola har oro for ett barn
och behéver hjdlp med att formulera den egna oron sd den blir konkret och
tydligt utsagd. Konsultationen kan stoda den professionella att pa ett
konstruktivt och respektfullt sétt ta till tals sin oro med forédldrarna i ett tidigt
skede. Diskussionen kan ocksa innehélla fragor gillande motiveringsarbete,
t.ex. hur motiveras foréldrar till ett inledande samarbetsméte? Denna typs

konsultationer dr anonyma, d.v.s. barnets personuppgifter nimns inte.
Konsultationernas form é&r foljande:

Personalen inom teamet f6r hemservice och tidigt stéd kan ses som en liank
mellan bas- och specialservice. Ledande handledaren tar i forsta hand emot
konsultationsforfragningar, och har i sin tur tillgéng till resurser frén familje-
radgivning och barnskydd. Genom att ledande handledaren deltar i barn-
skyddsteamets méten och pa familjerddgivningens veckométen har hon/han
mojlighet att i de sammanhangen ta upp &drenden som har aktiverats i
konsultativt syfte. P4 handledarens initiativ behandlas i dessa team
aktualiserade fragor om t.ex. hur det skulle vara bést att ga vidare i nagot
visst drende. Efter denna diskussion kan handledaren &terkomma till

kontakttagande part.
Formen for konsultationerna dr foljande:

*  Mojlighet att konsultera per telefon: varje dag kl. 8.30 - 10.00
*  Mgjlighet att konsultera vid en tréff: Ledande handledare erbjuder
mojlighet att diskutera med personalen péd deras enhet, vid behov

utékad med nédgon fran den s.k. kdrngruppen (familjerddgivning och
barnskydd).
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Malsidttningen &r att forenhetliga och systematisera konsultationspraxis da
det géller ovan ndmnda dmnesomraden. Samtidigt har de professionella och
familjerna fortsdttningsvis mojligheter att konsultera barnskyddets telefon-
jour direkt da det géller specifika, ofta brddskande barnskyddsdrenden,
likasa direkt kontakt till familjerddgivningen.

Foérutom konsultationsméjligheter inom enheten for barn och familj pa
Svensk socialservice kan ndmnas exempel pa ovrigt tillgangligt konsultativt
stod*:

* ambulerande specialbarntradgardslarare
* barnrddgivningens hilsovardare/ psykolog,
* barnpsykiatrisk poliklinik inom HNS.

3.3 Gemensam kartlaggning

Bild 7 Den gemensamma kartldggningen.

Foljande fas inleds nédr den professionella klart kan formulera vad den egna
oron handlar om. Den professionella presenterar sin oro tydligt och
begripligt for vardnadshavarna, samt kinslan av att enhetens egna resurser
och stodinsatser inte rédcker till, utan det finns behov av sektorévergripande

samarbete.

En kartldggning tillsammans med fordldrarna gors for att utreda vilket stod
barnet och familjen kunde ha nytta av:

* Vilka 4r familjens egna resurser som kunde anvédndas (eget nitverk)?
* Vilka professionella stodkontakter finns tillgdangliga?
* Har familjen (haft) andra stddkontakter som borde beaktas?

* En 6versiktsbild har gjorts 6ver tillginglig svensk service fér barnfamiljer,
och finns pa adressen: http:/ / www hel.fi/hki/sosv/sv/Svensk+socialservice. Via
denna 6versiktsbild kommer man vidare till enheternas hemsidor.
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Den professionella kan samtidigt fora fram sin syn pa andra tillgédngliga
stodinsatser som kunde gagna familjen och barnet. Vardnadshavarnas och
barnets syn pa vem i familjens eget ndtverk som kunde vara till stod kan vara
av avgorande betydelse for att minska den oro som framférts. Aven familjens
rétt att sjdlv besluta vad den véljer att berédtta om ovriga stodkontakter ska

respekteras.

Med familjens samtycke ordnar den som har oro ett inledande samarbets-

mote. Denna person bendmns sammankallare.

D& personalen t.ex. pad daghem eller i skola 6vervédger behovet av barn-
skyddets insatser frangdr man i enlighet med tidigare beskrivna riktlinjer
barnskyddsanmaélningar via telefon. Man har kommit 6verens om foljande
forfaringssitt: Personalen berdttar for vardnadshavarna om den upplevda
oron, samt att de kommer att ordna ett inledande samarbetsmote, dit de
bjuder dven barnskyddets socialarbetare. Vid den inledande kontakten till
barnskyddets socialarbetare for overenskommelse av tidpunkt for motet
meddelas ocksa barnets namn och signum. Innan barnskyddssocialarbetaren
deltar pa moétet kollar hon om det finns klientskap t.ex. pé finskt hall. Pa
detta sdtt undviks motessituationer, dar man forst under motets gang eller
efter motet blir medveten om eventuellt redan pagdende klientskap inom det

finsksprékiga barnskyddet.

Vid barnskyddslig oro har personalen plikt att agera oberoende av familjens
samtycke p.g.a. anmélningsskyldighet i enlighet med barnskyddslagen.
Samtidigt 4r det av vikt att podngtera betydelsen av vardnadshavarnas del-
aktighet redan fran borjan av processen. Vardnadshavarna har mojlighet att
hora hur den personal som bjuder in barnskyddet resonerar, och har
mojlighet att berédtta sina egna synpunkter i frigan. Under detta mote far
vérdnadshavarna dessutom hoéra hur barnskyddets socialarbetare i sin tur

resonerar pd basen av vad som framkommit i diskussionen.

D& motet sammankallas far de inbjudna i korthet veta vad oron géller.
Samarbetsparten férvintas ha en ppen instillning till samarbete. Samman-
kallarens tydlighet gdllande vad den egna oron handlar om har inverkan pa

instdllningen till samarbete. Det dr ocksé av stor betydelse for hur vil motet
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forloper, att sammankallaren fére motet klargdr vem som leder métet och

vem som dokumenterar.

3.4 Inledande samarbetsmote

Bild 8 Det inledande samarbetsmétet hélls.

S& som tidigare konstaterats har vi inom Sabir-arbetet definierat inledande
samarbetsméte som ett méte, d4 en ny part involveras. Ovriga deltagare kan

kédnna till varandra och familjen sedan tidigare.

Vi har ocksd noterat att klara ramar, som innefattar ett klart och uttalat
forfaringssitt samt klara roller, har stor betydelse f6r hur vil genomforandet
av motet lyckas. Med hjilp av dessa ramar skapas mojligheter f6r en dialog
att fodas. Strukturen for att det ska vara mojligt att “tédnka tillsammans” kan i
sin enklaste form se ut enligt foljande™®:

att 6ppna motet

att ta hand om att allas roster blir horda.

att skapa mojligheter for samtal mellan behandlarna och att
avrunda motet med konkreta slutsatser.

Ll

I Sabir-arbetet har vi pd basen av utprévning upplevt det speciellt viktigt att
ndgon tar ansvar for att leda motet (motesledare/ordférande). P& basen av
erfarenheter kan vi ocksd dra slutsatsen, att det dr onskvirt att den person
som sammankallat méte p.ga. upplevd oro inte behover fungera som
motesledare utan man kan sirskilja pa dessa uppgifter. Exempelvis dag-
hemmens forestdndare eller ambulerande specialbarntradgérdsldrare kan
ofta ha ett bra utgangsldge att fungera som moétesledare, d& dessa vanligtvis
har en viss insikt i situationen, men kan samtidigt hélla en neutral

instdllning. Métesledarens uppgift &r att i férsta hand leda motesprocessen.

4 Seijkkula 2010.
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Ett gemensamt méotesprotokoll har visat sig ha ménga férdelar. Med hjilp av

den sdkerstills t.ex. att dverenskommelser om ansvarsfordelningar och

fortsatt uppfoljning éar tillrackligt klara for alla deltagare. Dokumentations-

uppgiften ska dnda inte bli for arbetsdryg, utan syftet ar framst att garantera

att de mest centrala punkterna frdn motet blir nedtecknande.

Hirefter gors en sammanfattande beskrivning av hur man kan stdrka ett

dialogiskt forhallningssdtt i sjdlva motessituationen, samt slutligen en

konkret beskrivning av samarbetsmoétets genomférande, ett sitt som

upplevts vélfungerande bade bland f6réldrar och professionella.

Skapa en trygg och tillitsfull stimning!

Trygghetsskapande kan innefatta smdprat, visande av intresse for
det som sdgs, uppméirksammande av sittarrangemang samt
eventuell servering.

Tillit kan 6kas genom att vara klar med varfér och vem som kallades
till mote, “intoning” och uppmérksammande av positiva aspekter,
forsdkran om att alla kommer att {8 sin rost hord i ett sa tidigt skede
som mojligt.

En klar struktur vécker trygghet och tillit till rittvisa. Kédnsla av
trygghet kan 6kas t.ex. genom att motesledaren forklarar vad som
kommer att ske under moétet, sdger ut sina uppgifter for att forsakra

att alla kommer att ha tid att prata och att lyssna i lugn och ro.

Sarskilj talande och lyssnande!

Genom att sédrskilja talande och lyssnande ges deltagarna lugn och ro
att lyssna dels pd vad som sdgs mellan deltagarna, men ocksa vilken
inre dialog som fods.

Respektera och uppmuntra olika synvinklar och en mdngréstad

diskussion!

Malsidttningen dr att forstd hur den andra resonerar!
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Respektera och var 6dmjuk infor varandras kunskap. Se ocksd dig

sjdlv som sakkunnig och som ndgon med ett unikt perspektiv.



* Olika parter har olika sorts sakkunskap, som mojliggér en mang-

rostad diskussion med manga infallsvinklar.
St ut och hantera osdkerheten med att inte genast ha en 16sning!

* Det kréver stor professionalitet att inta en icke-vetande position! Ett
sdtt att hantera osdkerheten kan vara att sdga ut, att deltagarna inte
férvantas ha en klar agenda eller plan, utan att man ldgger sin tilltro

till att man tillsammans kommer vidare.
Ta inriktning pa framtiden!

* Framtiden 4r inte ndgot, som ménniskor tar emot, utan nagot de

skapar!
Ta fasta pa resurser sddant som tidigare fungerat!

* Tydlighet med oro, men fokus p& resurser. Frdn diskussion om oro
och bekymmer till att se helheten, som innefattar resurser och
omsorg. D& man uppméarksammar resurser blir det mgjligt att prata

om ocksé de svdra sakerna.

3.5 Konkret exempel pa genomférande

Alla motesdeltagare borjar och slutar motet samtidigt.

Motesledarens borjar med att sdga ut sin uppgift: att leda processen samt
sdkra att deltagarna i tur och ordning och utan att bli avbrutna far tala om
sina tankar kring oron. Under den forsta delen av motet ges ordet i tur och
ordning till varje deltagare. Malséttningen med detta forfaringssatt ar att ge
den tid och utrymme var och en behéver, men ocksa att ge utrymme for de
inre dialoger som f6ds hos deltagarna. Under métets senare del fors en fri
diskussion, da motesledaren fortsdttningsvis leder métet. Den viktigaste
malsédttningen med det inledande motet dr att klargora pa vilka olika satt

deltagarna uppfattar situationen.

*  Motet inleds med att motesledaren redogor varfor man samlats

(kortfattat om vad oron géller) och hur métet genomfors (tar t.ex.
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upp sdrskiljande av talande och lyssnande, reflekterande diskussion
och dokumentation).

Deltagarna presenterar sig och man kommer gemensamt §verens om
hur 1dngt motet dr, samt mojligheter till uppfoljningsmote.

Taltur ges till den part som tagit initiativet till métet. Denna
presenterar sin oro pé ett tydligt, begripligt och konkret sétt. Hur ser
situationen ut t.ex. pd daghemmet/i skolan? Denna beskriver ocksé
resurser som man uppmérksammat hos barnet och familjen. Det
egna synsattet utesluter inte andra mojliga synvinklar pa
problematiken eller uppfattningar om situationen.

Taltur ges dérefter till férdldrar och barn: vilka tankar vécks, kdnner
de igen det som beskrivs eller ser situationen annorlunda ut fran
deras perspektiv? Vilka andra fragestéllningar vill de lyfta fram?
Fordldrar och barn erbjuds en aktiv roll i diskussionen, de
professionella gor det mojligt for dem att lyfta fram sina egna
fragestallningar. Man forsoker aktivt 6ka kinslan av delaktighet
genom att uppmaédrksamma familjens alla medlemmar; vilken &r
mammans oro, vilken &r pappans oro, tondringens oro? Vilka
resurser ser man? Vilka andra personer i familjens egen nitverk
kunde bidra till att barnets situation férandras?

Taltur till den/de inbjudna: Denna &terger vad den hor, dvs. pratar
helt enkelt om det man hérde att de andra sade. Genom att ta
utgédngspunkt i det som sades, godtar man den andras uttryck och
berittelse. Den inbjudna fortsatter med att berédtta om vilka tankar
som vicks utgdende fradn den egna sakkunskapen och sin yrkesroll.
Ocksa reflektioner tillsammans med arbetspar eller kolleger
efterstrdvas om sadan finns tillganglig.

Under métets gang efterstrdvas reflektiva diskussioner.
Métesledaren leder den fria diskussionen, och gér en
sammanfattning av diskussionen och éverenskommelser som gjorts.
Motet avslutas med att familjen hors: hur kdnns det, &r allt ok?
Anvandning av dokumentationsbotten underlattar
dokumentationen, som gors under motet.(Se bilaga 3.) I
dokumentationen ndmns vem som nérvarat pad métet, vem som

inbjudits men inte dr narvarande. En kort sammanfattning gors 6ver



vad man diskuterat under métet, samt en preliminér plan 6ver det
fortsatta arbetet. I dokumentationen namns ocksd deltagarnas syn
och 6verenskommelser om behovet av uppfsljning.

* Det skrivna dokumentet kopieras genast efter motet till alla
ndrvarande och till inbjudna, som inte varit ndrvarande p& motet.
Dokumentet underlattar att i efterhand komma ihdg och halla fast

vid 6verenskommelser och ansvarsférdelningar.

3.6 Samarbetsrelationen fortsatter

Detta utvecklingsarbete kom i praktiken att fokusera pa inledningsfasen, da
samarbete Gver sektorgrdnser paborjas. Man kan dnda konstatera, att de
férhallningssidtt som nu presenterats naturligtvis dr anviandbara i processens
alla skeden. Inledningsskedet upplevdes viktig ocksd av den orsaken, att
man da lagger grunden for samverkan i fortsdttningen. Da inledningen sker
med ett dialogiskt och systemisk forstdelse kommer fortsittningen med
storsta sannolikhet att ha samma kénnetecken. Bland specifika arbetsmetoder
som utgdr fran ett dialogiskt perspektiv och ofta anvédnds i ett senare skede
av processen kan i det hdr sammanhanget ndmnas tex. metoderna

framtidsdialog* och familjeradslag®.

46 Eriksson&Arnkil 2006
¥ http:/ /info.stakes.fi/laheisneuvonpito/FI/index.htm
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4
Utvecklingsprocessens olika skeden

I en utvecklingsprocess gar projektdeltagarna igenom manga olika skeden
som innefattar framsteg, insikt och inspiration till det vardagliga arbetet,
men man moter dven utmaningar och fallgropar. I utvecklandet av en
arbetsmodell f6r inledande samarbete har projektdeltagarna granskat sitt och
varandras arbete. I denna helhet beskrivs hur utvecklingsprocessen har gatt
till och har upplevts av deltagarna. Dessutom vidvs resultaten av ut-

varderingen inom projektet in i utvecklingsprocessen.

Centrala delar i utvecklingsprocessen har varit lirande forum, arbets-
seminarier och delutvidrderingar som har utforts lings med projekttiden. I
detta kapitel ldggs fokus pé starten och utvecklingen av lirande forum samt
pa arbetsseminarierna som har haft en stédjande funktion i utvecklings-

processen.

Utvirderingen av Sabir-projektet har haft som sitt syfte att stdda och rikta
det utvecklingsarbete som gors inom projektet. Samtidigt har syftet varit att
forbinda de olika deltagarna till ett gemensamt utvecklande av servicen.
Dirutover skulle utvdrderingen dokumentera utvecklingsprocessen och
samla information om projektets framskridande. Utvdrderingen inom Sabir
har fungerat som ett arbetsredskap med vars hjilp man utfér utvecklings-
arbete i projektet. I projektplanen formulerades den overgripande ma-
Isdttningen, att utveckla en brukarorienterad och systemisk arbetsmodell for

barn i riskzon.

Utvdrderingen av Sabir-projektet har bestdtt av tre olika faser. Fas ett:
planeringsfas, fas tva: 4r man pa rétt vag? och fas tre: utvardering av resultat.
Den forsta fasen karaktdriserades av kartlaggning av nuldget och planering
samt utvirdering av projektet. Detta genomférdes med hjilp av en Swot-
analys som beskrevs i kapitel 2. Dessutom ordnades en kompetensevaluering
dér projektdeltagarna och styrgruppen tillsammans funderade pd projektets
vision, malsittningar och forverkligandet. Dessa utvirderingar fungerade

som underlag f6r uppbyggandet av en logisk modell for projektet. (Se bilaga
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5.) Denna logiska modell har bl.a. fungerat som informationsunderlag men

dven som ett styrinstrument for projektet.

Under kompetensevalueringen® i augusti 2009 formulerade representanter

for pilotdaghem, -skolor, socialservice, hdlsovérd och tredje sektorn en vision

och forvintade resultat som blev en utgdngspunkt fér det konkreta

utvecklingsarbetet. Den 6vergripande visionen formulerades enligt f6ljande:

“Familjen i centrum for det 6vergripande och flexibla nitverkssamarbetet”.

Dérefter konkretiserade och prioriterade deltagarna forviantade resultat.

Vissa av de forviantade resultaten var specifikt formulerade medan andra var

mera allménna och processinriktade. De forvédntade resultaten var:

1.

2.

Tillganglig service
ndbarhet {or alla parter och arbete enligt principen lag troskel

Kénna, komma ihag familjen i ett tidigt skede (= brukarorientering)
uttalade principer och férhallningssitt géllande beméotande av
familjer

gd med klienten, overldta” istdllet for att “skicka vidare” till nésta
instans

verksamhetssétt som framjar delaktighet med familjen

Arbete i familjens narmiljo
effektivare och flexiblare anvindning av verksamhetssitt i barnens

narmiljo (t.ex. pd daghem och skola)

Kénna varandras yrkesomraden, respekt och tillit i samarbetet
utrymme f6r professionella moten och vixelverkan mellan de
professionella

den som har oro &ver ett barns situation bjuder in till ett gemensamt

mote med familjen

Flexibelt arbete med klara strukturer

uttalade och klara férvantningar pd varandras arbetsinsatser

klarhet i den egna rollen och grunduppgiften i relation till helheten
en overenskommen moteskultur: ett tydligt syfte och val forberett

mote dér alla parter ska veta vad som behandlas

* Krogstrup. 2004.
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* arbete enligt principen att effektivt arbete krédver flexibilitet men

ocksé strukturer

6. Synlighet
* samarbete i ndtverket med malsattning att erbjuda familjerna den
service de har rétt att f4

* materialinsamling t.ex. information om serviceformer

P& hosten 2009 inleddes ldrande forum i de bada grupperna med en
presentation av kompentensevalueringen. Man konstaterade att malsatt-
ningarna var hoga och i grupperna efterfragades vilka malsittningar som
man skulle fokusera pa. Gruppdeltagarna ansag att malsittningarna kéndes
relevanta men att de inte var sarskilt konkreta. I kompetensevalueringen
hade man &ven varit 6verens om att marknadsféringen och informationen

om den svenska servicen borde forbéttras.

Malsdttningen med ldrande forumen var att utgdende fran den egna
positionen reflektera Over det gemensamma arbetet och det mang-
professionella samarbetet. Inom grupperna konstaterades dels att en del
deltagare var nya i sina arbetsuppgifter och dels att det skulle vara bra med
en allmén presentation av de olika enheterna. Gruppdeltagarna ansag att de
inte kdnde till varandras verksamhet tillrdckligt bra. For att komma igang
med utvecklingsarbetet behvdes diskussioner om roller och arbetsuppgifter
samt forvantningar pa varandra inom grupperna. Man kom 6verens om att
bekanta sig med varandras verksamhet och satsa en del tid p4 att ldra kénna
varandras yrkesomraden. Det fanns ett behov av att ndrma sig varandra for
att fa forstéelse for de andras arbeten och utmaningar som andra méter i sina
arbeten. Det konstaterades att f6r att man skall kunna samarbeta bér man

veta vad de andra gor och forsta varfor.

Det forsta halvaret dgnades &t presentationer av verksamheter, ddr grupp-
deltagarna stivade efter en samforstdelse for de olika yrkesgrupperna. I
borjan var det svért att hitta ett gemensamt sprak och man strédvade efter att
definiera branschspecifika begrepp och for att f4 klarhet i vad man stravade
efter inom projektet. Tanken med ldrande forum var att gruppdeltagarna

skulle diskutera samarbetet inom néitverket och att deltagarna sjilva skulle
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komma fram till fokus i utvecklingsarbetet utgdende fran riktlinjerna i

kompentensevalueringen.

4.1 Daghemsgruppen inleder sitt utvecklingsarbete

Under kompetensevalueringen framkom ett behov av att skapa en infokarta
over tillgdnglig service. Deltagarna inom daghemsgruppen kom 6verens om
att skapa en infokarta® som underlag for samarbetet. (Se bilaga 2.) Arbetet
med infokartan fungerade som ett sdtt att bekanta sig med varandras
verksamhetssitt. Genom den ville gruppdeltagarna orientera sig i nédtverks-
arbetet och f& en Overblick 6ver tillgdnglig service. Studerande Johanna
Byggmastar som gjorde sin praktikforskning engagerades for att samman-
stdlla en infokarta. En malsdttning var att det i slutet av projekttiden skulle
vara lattare for familjer och for professionella inom nétverket att veta vilket

stod som finns tillgéngligt.

Efter att den forsta tiden av projektet dgnats at presentationerna av olika
yrkesgrupper, 6nskade gruppledaren och projektchefen att man skulle
komma vidare i projektet. Det blev diskussion om hur man konkret kunde
jobba vidare. Det framkom att deltagarna ville fokusera p& vad som sker och
vad som borde ske nér det finns behov av att inleda samarbete med andra

instanser.

Annat som kom fram var frdgan om hur man kan samarbeta och hur man
kan motivera fordldrar att soka hjdlp. Det konstaterades att det ofta inte
racker med att ge telefonnummer till samarbetspartners och att férédldrar inte
alltid har forstatt vad de professionella dr oroade 6ver. Det upplevdes dven
som att tystnadsplikten satte vissa grdnser for kontakttagandet mellan de
professionella.

For att komma vidare till konkreta samarbetsmodeller togs arbetsmodellen i
Ludvika fram. Arbetsmodellen fungerade som inspiration for att bérja
utveckla ett nytt sdtt att samarbeta. Genom arbetsseminariet med praktiker

fran Ludvika fick gruppdeltagarna en del idéer om hur man kunde inleda

¥ Infokartan finns tillgénglig pa Internet
http:/ /www .hel.fi/hki/sosv/sv/Svensk+socialservice under rubriken Karta
over svensk service for barnfamiljer.
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samarbete och hurudan struktur samarbetsmétena kunde ha. I
arbetsmodellen som anvindes i Ludvika hade man 16st problematiken med
tystnadsplikten genom att de professionella trédffades tillsammans med
familjen. Under motet kunde man med familjens lov 6ppet prata om vilka
stodatgdrder som dr och kan bli aktuella for familjen. Principerna inom den
arbetsmodellen blev ndgot som man inom Sabir boérjade bygga pa.
Exempelvis utvecklades en del allménna principer som att involvera
fordldrarna mer och det blev aktuellt att féra en Sppen och reflekterande
dialog inom natverket. Principen att prata med forédldrar istdllet for om

foraldrar fick en annan betydelse.

4.2 Skolgruppen inleder sitt utvecklingsarbete

Inom skolgruppen kom man &verens om att presentera sin arbetsplats och
sitt arbetsomrade. Deltagarna skulle fokusera p& utmaningar i sitt arbete och
klargora vilka forvantningar de yrkesverksamma hade pd varandras arbete.
Fragor som t.ex. vad foérvantar sig de olika deltagarna av skolan eller hur
mycket borde skolan gora innan man tar kontakt med andra enheter, kom
upp. Ménga upplevde att védgen till hjilp var ldng, dels att det tar tid innan

man soker hjdlp och dels tar det tid att hitta rétt instans och fa en kontakt dér.

Under de lirande forumen diskuterades den egna arbetsrollen och for-
véntningarna inifrén den egna enheten och utifrdn andra instanser.
Diskussionen kretsade ofta kring den professionellas syn pa de egna
arbetsuppgifterna och vad man 6nskade av andra enheter. En stor del av den
forsta projekttiden gick till att prata om de olika enheternas arbete och
problemens komplexitet. Samverkan berdrdes inte s& mycket, vilket kan bero

pa att man forst maste skapa sig en forstaelse for dynamiken i natverket.

Det verkade finnas ett stort behov av att diskutera svéra frdgor som de
professionella moter i arbetet med skolbarn. Négra erfarenheter av

utmaningarna i arbetet med skolbarn var bl.a.:

* Overgangen mellan serviceformer riktade till barn eller ungdomar.
Exempel: barn som dr 12 &r hinner bara inleda en kontakt inom t.ex.

barnpsykiatrin innan de skall byta till ungdomspsykiatrin. Ibland
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hinvisar instanserna till varandra utan att vara villiga att ta emot
barnen.

* Vintekoer for stodinsatser. Exempel: det tar lang tid att fa vard,
terapi eller vardplats till barnen. Processerna &r ldnga t.ex. for
psykoterapi och till en del instanser finns det ldnga koer.

* Oklarheter i vilka stodinstanser som tar emot barnen. Exempel:
svarigheter som orsakas av skilsméissor véllar bekymmer. Familjer
hinvisas till olika instanser beroende pa hur problematiken ser ut.
For de professionella pd skolan &r det svart att veta varifran

stodinsatserna borde komma.

Arbetsseminariet déar arbetsmodellen i Ludvika presenterades vackte ingen
storre diskussion i gruppen och fick inte en lika stor inverkan som i
daghemsgruppen nir det giller att utveckla samarbetet. En orsak till att det
inte fick fédste kan vara att det inte var s mdnga gruppdeltagare som deltog i

det arbetsseminariet.

4.3 Utbildning och introduktion i systemiskt och
dialogiskt arbete

Vid sidan av lirande forum har arbetsseminarier fungerat som en inspiration
och teoretisk referensram i arbetet inom projektet. Teman for arbets-
seminarierna har bl.a. varit dialogiskt arbete, méngprofessionellt kunnande
och arbete 6ver sektorgrdnser t.ex. sekretessfrdgor. I bilaga 4 finns en for-
teckning 6ver teman och innehdll i de arbetsseminarier som har héllits.
Arbetsseminarierna har gett ett teoretiskt underlag for diskussioner inom
projektet. Speciellt foreldsare som Jukka Mékeld, Jaakko Seikkula och Jukka
Pyhéjoki har haft inverkan pd projektdeltagarna. Gruppdeltagarna har tyckt
att det har varit intressant att hora olika teoretiker men samtidigt upplevdes
det svart att veta hur man kan omsitta teorin i praktiken. Det verkar vara
utmanande att knyta ihop praktik och teori. Teorin kan kdnnas avldgsen frdn
det praktiska. Gruppledarna har haft en central roll ndr det géller att
reflektera kring praktik och teori. For att kunna utveckla arbetet &r det viktigt

att skapa sig en forstéelse for hur teorin kan vdvas in i det dagliga arbetet.
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Presentationen fradn Ludvika har haft inflytande 6ver det fortsatta arbetet.
Det upplevdes latt att greppa. Under arbetsseminariet presenterade praktiker
fran skola, socialtjanst och den familjeterapeutiska oppenvérden sitt sétt att
samarbeta. Respons frdn arbetsseminarier visade att det var larorikt nar
samarbetsmodellen demonstrerades i form av rollspel. Det blev konkret pa
vilket sdtt praktiker i Ludvika anvinder sig av ett systemiskt arbete och
haller dialogiska méten t.ex. vad det betyder ndr motesdeltagare talar i tur
och ordning. Det 6ppnade upp arbetsséttet och blev littare att ta till sig.
Arbetsmodellen i Ludvika kom att fungera som f6rebild for inledande av
samarbete och principer som férekom i Seikkulas foreldsning fungerade som
sporre for att hitta nya sidtt att samarbeta. Efter arbetsseminarierna
diskuterade gruppdeltagarna dels sddant som man inte tyckte skulle fungera
i denna kontext, men dels fanns det en del idéer som man upplevde att man

kunde ta till sig.

Under ett arbetsseminarium deltog en férdlder som berdttade om sina
upplevelser fran ett inledande samarbetsméte. Hon hade en positiv in-
stillning till detta sdtt att arbeta. Det faktum att hon hade delat sina
erfarenheter gjorde ett stort intryck pa deltagarna. Det gav en insikt i vikten
av att fortsitta utveckla samarbetet och det gav en djupare mening till ett
dialogiskt arbetssatt.

Under ett av arbetsseminarierna holl Ilse Julkunen en presentation med
rubriken ”Att utveckla tillsammans — vad sdger forskningen?” I den tog hon
fram dialogkriterier som ar viktiga att uppméarksamma dd man utvecklar

tillsammans och de har fungerat som riktlinjer i projektet.
Dialogkriterier:

* De praktiska erfarenheterna &dr utgdngspunkten for dialogen

* Alla bor ges mojlighet att delta i diskussioner

* Dialog bygger pa en tvavdgskommunikation

* Deltagarna bor hjdlpa andra att bli aktiva i diskussionen

* Alla deltagare 4r jamlika (men inte lika)

* Det maste ges utrymme for att uppna forstdelse under diskussionen
(avse tillrackligt med tid)

* Alla deltagare bor acceptera att andra kan ha béttre argument
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* Dialogen bor kunna integrera en hog andel olikheter

* Dialogen bor kontinuerlig utmynna i beslut och bygga plattformen
for gemensam handling
(Shotter & Gustavsen 1999.)

For dem som ville férdjupa sig mera i dialogiskt arbete har handbdcker och
publikationer delats ut. Exempel péd en publikation som har delats ut som
tilldggslasning dr “Dialoginen verkostotyd” av Jaakko Seikkula och Tom Erik
Arnkil.

Véren 2011 gjordes en utvdrdering av arbetsseminarierna och lidrande
forumen. I utvirderingen tog man bl.a. fasta p4 kunnandet och hur det syns i
arbetet samt péa vilken betydelse arbetsseminarier och larande forum haft for
kunskapsutvecklingen. Projektdeltagarna upplevde att de hade haft ett
relativt bra kunnande inom de temaomraden™ som efterfrigades, men att
kunnandet upplevdes ha 6kat pd alla punkter under den tiden som Sabir-
projektet har pagatt.

Storsta skillnaden var i kunskapen om mangprofessionellt arbete och
dialogiskt nadtverksarbete medan den nést storsta skillnaden var i kunnande
om arbete med barn och familj. I de 6ppna svaren om hur férandringen syns
i deras arbete, beskriver projektdeltagarna pa manga stéllen att det nya
kunnandet har péverkat deras instdllning till samarbetsparter och till
familjen. De beskriver att de sjdlv blivit mera aktiva i kontakten. Man ser
betydelsen av samarbete och har tillit till de andras yrkeskunskap och att de
bemdoter familjen som en helhet. Direkt ny kunskap har deltagarna fitt om
motes- och diskussionsteknik.

%0 Forsta substanstemat: Okad forstelse och 6kat kunnande om faktorer som
paverkar barns, ungas och fordldrars psykiska, fysiska och sociala valma-
ende. Andra substanstemat: Egna verksamhetssétt och principer som styr det
egna arbetet. Det tredje substanstemat: Mangprofessionellt, dialogiskt nét-
verksarbete och betydelsen av samarbete 6ver sektorgrénserna. Fjarde sub-
stanstema: Barns, ungas och foréldrars delaktighet.
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4.4 Arbetsmodellen tar form

I detta kapitel beskrivs hur gruppdeltagarna utarbetade arbetsmodellen for
inledande samarbete. Relationerna mellan deltagarna i nidtverket fordjupades
under tiden som man Oppnade upp sina arbetsprocesser. Genom dis-
kussioner och genomgéng av fallbeskrivningar® véxer projektets grund-
principer fram. Efter hand delas arbetsmodellen fér inledande samarbete upp
i fyra faser: oro, konsultation, gemensam kartliggning och inledande sam-
arbetsmote. Den inledande samarbetsarbetsmodellen testas senare i

praktiken pé pilotenheterna.

Konsultationers betydelse lyftes fram som ett sdtt att sanka troskeln for
inledande samarbete. Inom enheten f6r barn och familj beslutade man sig for

att utveckla konsultationer som ett inre forfaringssatt.

Projektdeltagarna inom daghemsgruppen kom till att man kan dela upp
hindelseférloppet vid oro i tva stadier. Forst, vad hinder inom den egna
enheten nidr man har oro for ett barn och sedan, vad hinder nir man tar
kontakt med en annan instans? Inom projektet beslutar man sig for att inte
fokusera pd det inre forfaringssattet utan projektdeltagarna skall gemensamt
fokusera pad samarbetsrelationen, som uppstdr nar man kontaktar en annan
instans. Skolgruppen anser dven att det &r ett konstruktivt sitt att utveckla

samarbetet och det blir bérjan pa utvecklingen av en arbetsmodell.

Andra delen i projektets utvdrdering, fas tva: “dr man pa ratt vag” pagar
under tiden som arbetsmodellen utarbetas. Under den andra fasen var fokus
i utvdrderingen pd att gora en kontroll péd det aktuella ldget och frdga om
man &r pa ratt vag. Exempelvis finns det ndgot man borde gora annorlunda
for att sdkerstilla att projektet och dess insatser pa bidsta mdojliga vis
motsvarar de behov som finns. Dessutom ville man veta om metoderna som
man anvander i utvecklingsarbetet dr dndamalsenliga. Sjalvutvérderingar
har utforts i samband med rapporteringar till projektets finansidr. Projekt-
deltagarnas tankar och dasikter har samlats in genom utvdrderings-

diskussioner pa lirande forum och genom en enkét om arbetsseminarierna.

°! Inom projektet har man istéllet for ordet fall anvént det engelska begrep-

pet case. I denna handbok anvinds ordet fall genomgaende.
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4.4.1 Ramar for arbetet med fallbeskrivningar

I bérjan av 2010 var det ménga diskussioner kring behoven av konsultations-
hjilp ndr man upplever oro dver ett barns situation. Ménga kédnde att de inte
visste vart de ska vanda sig med oron eller vem man kunde frdga om rad.
Gruppdeltagarna uppmanades att fundera pad vad man vill utveckla med
tanke pd att underldtta samverkan mellan enheterna. Frdgarna om hur man
f&r in reflexiva element i arbetet och ett dialogiska arbetssétt pd arbetsplatsen

var aktuella.

Gruppdeltagarna ber om metoder och modeller f6r att komma vidare med
det konkreta arbetet. En omarbetad™ version av Pawsons modell intro-
ducerades som ett sdtt att arbeta med fallbeskrivningar. Grundtanken i
modellen &r att man inleder arbetet med fall genom att ”6ppna dérrar”, d.v.s.
beskriva problemen pd ett allmdnt plan, men pa basen av en konkret
situation. Genom ga igenom och berdtta om fall ska man Oversdtta sin
yrkeskunskap for varandra och frdga sig varfér man har fungerat pé ett visst
sdtt? Hur vill vi arbeta? Vad dr min uppgift? Det ar viktigt att man utgar fran

sig sjdlv — vad kan jag dndra pd for att vi ska kunna samarbeta béttre? (Se
bild 9.)

52 L unabba 2010.
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Overenskommelser

Generellagrundprinciper

“Oppna dérrar”

om arbetsmodeller,
séatt att arbeta

Erfarenheterav
nya satt:

personalens OCH
brukamas

Nyformulering av

X Larande moment
strategi

Delat
Larande moment beslutsfattande om
adekvata strategier

Hurvill viarbeta?
"Vad ar min uppgift,
vad ar din”

Praktiska
erfarenheter

Working with cases (reconstructed from

Pawsons (first draft): Reducing Plague by

Implementering: Vi provar

Drowning Witches: Locating th Real verksamhetssatten i
Mechanism of Change in Social and Health pilotenheterna

Interventions)

Bild 9

Allménna grundprinciper for att arbeta med fallbeskrivningar. (Lunabba 2010.)

Inom de ldrande forumen diskuterade gruppdeltagarna vad Pawsons modell

kunde innebédra utgdende fran projektets malsdttningar och syfte. Man

kommer 6verens att arbeta enligt modellen pa foljande stt.

Pawsons modell:

1.
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Oppna dérrar: Ett fall (en konkret situation) presenteras, som
beskriver en problematik eller ett fenomen pa ett allmént plan.
Problematiken beror fragor om samarbete. Deltagarna far en insikt
om problematiken p4 ett allmént och generellt plan.

Larande moment: En gemensam diskussion fors ddr de olika
parterna berdttar om vad de ser som vésentligt utifran sin kontext
och forstaelsegrund. Motiveringar till de olika sétten att fungera
utgdende frén yrkesroll och kontext. ”Jag 6versitter min
yrkeskunskap till dig.”

Delat beslutsfattande: Deltagarna bygger upp ett gemensamt beslut:
hur vill vi tillsammans jobba vidare i pilotenheterna. Vem jobbar,
vad &r din uppgift och vad &r min uppgift i motsvarande nya
situationer.

Praktiska erfarenheter: Man provar pé detta nya sitt att samarbeta i
pilotenheterna och omsitter vad man kommit 6verens i praktiken.
Deltagarna testar ett nytt verksamhetssétt inom ramen f6r sitt arbete.
Nytt larande moment: Efter en tid aterkopplar man: vilka var
erfarenheterna? Vad lirde vi oss av samarbetet? I detta skede samlar



man férutom personalens erfarenheter ocksd familjernas erfaren-
heter: vad tycker de om sittet att jobba. Ar arbetssittet effektfullt
utgdende fran familjens synvinkel?

6. Nyformulering av strategi: Justering av arbetsmodellen utgdende
frén vad vi ldrt oss. Overenskommelser om att jobba enligt ett be-
provat sdtt ocksd i andra dn pilotenheterna.

Pawsons modell tillsammans med de gemensamma grundprinciperna utgor
en ram fér det kommande samarbetet. Den ger struktur for att granska
inledande samarbetsmoten och genom att 6va blir det till en fungerande
helhet. Foljande kapitel handlar om gruppdeltagarnas tankar och kénslor

infor testningen av samarbetsmodellen.

4.4.2 Diskussionen kring arbetet med fallbeskrivningar

I grupperna betonades att det inom projektet d&r mdojligt att préva pa nya
saker for att f§ erfarenheter av ett titare samarbete. Det betonades dven att
det ar tillatet att “misslyckas” eftersom det ger lirdomar om vad som
fungerar och vad som behover utvecklas. Sittet pd vilket man tidigare har
samarbetat, ger utrymme f6r utveckling och foérbattringar. Fallbeskrivningar
kommer in som ett sitt att granska och utveckla det egna arbetet. Idén é&r att
man skall utgd fran ett specifikt fall och se vad som dr karakteristiskt for just
det fallet. Man ska fundera 6ver hur olika enheter jobbar med ett sddant
specifikt fall utan att behéva gé in pa detaljer i problematiken.

Inom grupperna ska man fundera éver hur man kan samarbeta med tanke pé
beskrivningen och fundera hur man skall géra i fortsdttningen med sddana
fall. Fokus i beskrivningarna av fall skall vara pd samarbetet mellan enheter
och inte pd familjens problematik eller 16sningar. Tanken var att fora en

diskussion om fallen pa en allmén niva.

Arbetet med fall vdckte diskussion bland gruppdeltagarna. Flera var oroade
6ver att det skulle bli utpekande for enheterna eller for personifierat.
Gruppdeltagarna ville inte oavsiktligt stota sig med de andra i ndtverket. Det
uppstod dven diskussion om hurudana fall som skall tas upp, anonyma,
fiktiva eller riktiga fall. Anonyma fall &r verkliga fall som har omarbetats lite
sd att man inte skall kdnna igen dem, fiktiva fall &r helt p&hittade fall och
riktiga fall kunde behandlas med fordldrars tillstdind. I bdda grupperna

vidckte dessa tre metoder diskussion, speciellt med tanke pd att man ansdg att
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det svensksprakiga underlaget i Helsingfors inte var sa stort och att man latt

kdnde igen fallen.

En del motsatte sig att arbeta med fallbeskrivningar medan andra ansag att
det maste ske enligt en viss struktur. Inom skolgruppen var det svart att
besluta pa vilket sdtt man skulle arbeta med fall. Frdgan om hur alla kunde
kdnna sig bekvdma med att arbeta med fall var komplicerad. Yrkesetik och
behovet av en tillrdcklig anonymitet i arbetet med fallbeskrivningar var
centrala i diskussionerna inom skolgruppen. Tystnadsplikten véllade d4ven en
del svérigheter nédr det gillde diskussionen kring arbetet med fall. Inom
skolgruppen fordes en konstruktiv diskussion kring egna arbetsinsatser.
Gruppledaren ansag att gruppdeltagarna behévde bérja diskutera samarbete
pa en mera konkret niva istéllet f6r att diskutera barnens problem. Tanken
var att diskutera fall mera systemiskt inom forumet och anvianda kunskapen

man far dar till att forbattra samarbetet.

Inom skolgruppen diskuterade man upplégget for fallbeskrivningarna under
flera larande forum. Eftersom gruppdeltagarna starkt var av olika dsikter om
och hur fallbeskrivningar skulle utforas, diskuterade man noggrant igenom
alla alternativ. Gruppdeltagarna ansdg att det i princip kunde vara mojligt att
behandla riktiga fall med fordldrars tillstand men att det kunde vara svért att
fa lov till det.

Skolgruppen kom &verens om att bilda tre grupper som diskuterade tre olika
mojligheter, att arbeta med fiktiva fall, anonymiserade fall eller alternativa
sdtt att arbeta utan fall. Grupperna skulle sedan framféra positiva och
negativa sidor med respektive alternativ. Fiktiva fall utgjorde inget problem
ndr det gillde tystnadsplikten men risken fo6r en abstrakt niva pa
diskussionen var stor och det fanns ingen mgjlighet att gora en uppfsljning.
Samtidigt var det viktigt att arbeta med gruppdeltagarnas riktiga
erfarenheter. Anonymiserade fall vickte diskussioner om tystnadsplikten
och upplevdes som en kinslig sak att ta upp med risk for att genomgangen
av fall skulle bli for personliga. Samtidigt ansags att det var ett sétt att borja
diskutera samarbetet pa en konkret niva. Att diskutera samarbetet mer
konkret utan fall, upplevdes som ett oproduktivt sétt att arbeta.
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En orsak till att gruppdeltagarna var oroade 6ver att diskutera riktiga fall,
var tex. att olika enheter har olika information om samma fall. En del
information fors inte vidare fr&n enhet till enhet, dels eventuellt for att
fordldrarna inte vill och dels for att det inte &r noédvindigt. Det verkade
finnas en radsla att siga ndgot om familjen som man inte borde sdga.
Hjalpandet fallerar ofta pa att man inte vigar sdga nagot. Det &r svart att
komma vidare med samarbetet utan att ppna upp en diskussion kring oron
med samarbetsparters. Efter diskussioner under flera lirande forum kom
man Overens om att gruppledaren i skolgruppen tar upp ett fiktivt fall som
granskas med hjélp av Pawsons modell. Efterhand 6vergick man till att ta
upp anonymiserade fall.

I daghemsgruppen bérjade ta man upp anonymiserade fall i ett tidigare
skede. Under arbetets gadng konkretiserades pa vilket sdtt man ville arbeta
tillsammans och vad som utgor ett lyckat samarbetsméte. Man kom till att
det behovs en viss struktur och det finns nagra nyckelroller som underlittar
motesgdngen, som en motesledare och en som dokumenterar. Inom
grupperna kom man Overens om gemensamma grundprinciper for
samarbetsmdten som presenterades for styrgruppen i maj 2010. Styrgruppen
beslot om riktlinjer for testandet av inledande samarbete. Testningen skulle
ske pa olika sidtt, skolgruppen skulle fungera mera innovativt och

daghemsgruppen enligt utskrivet forfaringssitt.

4.4.3 Upplevelser av rollspel

De bédde grupperna fick i uppdrag att borja testa de inledande samarbets-
moten med dialogiska kédnnetecken. For att forbereda och ova sig pa
motesmodellen foreslogs rollspel. Rollspelen skulle fungera som ett sitta att
sdnka troskeln for att borja testa modellen i praktiken. Rollspelen var ett satt
att 6va de grundlaggande principerna inom den egna gruppen. Tanken med
rollspelen var att systematiskt gd igenom ett fall, 14ra sig att ta upp oro och

att ova sig i det dialogiska arbetssttet.

Bdda grupperna provade pa rollspel med fiktiva fall, ddr deltagarna antog
olika roller och en motessituation spelades upp. I en av grupperna
(skolgruppen) videofilmades rollspelet. Med hjélp av rollspel ville man

konkret prova pd hur man utfor ett inledande samarbetsméte. Exempelvis
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hur det kdnns att sérskilja tal och lyssnande, tala i turer, reflektera 6ver vad
man hor utgdende frén sin arbetsroll? Vad hdnder innan métet? Hur ta man
upp kénsliga fragor med fordldrar? Vad bér man tédnka pa innan motet? Hur
tar man upp oron? I kapitlet beskrivs forst daghemsgruppens upplevelser
och sedan beskrivs skolgruppens upplevelser.

I samband med att daghemgruppen bérjade préva pé inledande samarbets-
moten utfordes rollspel. Inom daghemsgruppen tilldelades deltagarna olika
roller och de som inte hade ndgon roll fick vara observatorer. Observatorerna
hade pé& forhand informerats om vad de specifikt skulle iaktta under
rollspelets gdng. Deltagarna i rollspelet visste inte om observatorernas
uppgifter. Alla observatorer hade en uppgift. Observatérerna hade i uppgift
att fundera pa:
1. forédldrarna

2. dialogen (vad f6r samtalet framat)
3. genomfdrandet av métet t.ex. att tala i tur och ordning

Rollspelen gav en del insikter, bl.a. méirkte deltagarna hur svart det var att ta
upp kénsliga saker med foraldrar d&ven under sjdlva rollspelet. Det upplevdes
svért att tala i tur och ordning och att formulera oron pd ett tydligt sitt.
Genom rollspelen framkom en del av utmaningarna med att halla
samarbetsmoéten, t.ex. hur man tar upp kénsliga saker utan att fa den andra i
forsvarsposition och hur viktigt det dr att inte stdlla ledande frégor. Det
framgick att det fanns behov av att diskutera vidare om dessa saker, vilket
man gjorde inom gruppen. Erfarenheterna visade att det méste vara klart vad
som ska behandlas under métet och hur man som professionell ska ta upp

sin oro.

Nir skolgruppen skulle boérja med rollspel bjods arbetshandledare och
familjeterapeut Peter Sundman in till ett ldrande forum. Peter Sundman
berdttade om rollspel och drog ett rollspel med deltagarna. Rollspelet
videofilmades och efterdt diskuterades rollspelet. Ndgra av orsakerna till att
rollspelet bandades var man skulle kunna betrakta det med ett utifrdn
perspektiv och att 6va sig infor de kommande inledande samarbetsméten

som skulle filmas.

Vid foljande ldrande forum presenterades det fiktiva fallet och en del av

rollspelet spelades upp fo6r gruppdeltagarna. De som deltagit i rollspelet
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reflekterade forst 6ver sina erfarenheter. De andra som inte deltagit i det
tidigare forumet hade mojlighet att reflektera kring vad de sdg. Syftet med
rollspelet var att ova sig i en dialogisk arbetsmetod och att testa de
uppstdllda samarbetsprinciperna. Gruppdeltagarna ombads fundera pé bl.a.
foljande fragor: Vad kunde man gora annorlunda? Hur kunde det bli mera
dialogiskt?

I efterhand kunde man konstatera att rollspelet inte fick en stédjande effekt
for deltagarna som det var meningen. En del fick spela sig sjdlva under
rollspelet och samtidigt deltog projektchefen och gruppledaren p.g.a. fa
deltagare, vilket gav rollspelet en annan dynamik. Efter genomgangen av
rollspelet visade det sig att rollspelet skapat en osidkerhetskédnsla och manga
upplevde att de hade hamnat i en obekvam sits. Det verkar ha varit littare att
spela andra roller &n den egna under rollspelet. I den egna rollen var
deltagarna mer mottagliga for kritik for sittet man hade handlat under sjilva

rollspelet.

Det gar eventuellt dven att dra en parallell till ndtverkssamarbete 6verlag, det
hinder l4tt att ndgon part kdnner sig utpekad och kritiserad. Under rollspelet
blev det inte klart vem som drog moétet och en del upplevde att de inte blev
horda. Insikten blev dock att det inte &r sa latt att vara dialogisk och att det &r
viktigt att rollerna och férvintningarna p& dessa &dr tydliga. Nar det ar
mycket kinslor som behandlas &r det viktigt att satsa pd struktur i samtalet
sa att det blir balans under métet. Erfarenheten visade dven att det dr larorikt
att bdde o6va sig i den dialogiska arbetsmetoden som i strukturen pa
inledande samarbetsméten. Oron behdver formuleras tydligt och alla parter

som deltar behéver ha en uppfattning om varfor man &r kallad pa mote.

I bdde grupperna framgick det att det var svart att tala en i gdngen men att
det ger en bittre mojlighet att vara dialogisk. I skolgruppens rollspel var
“barnet” med och da blev det speciellt viktigt att komma ihdg att
uppmairksamma och ge utrymme at “barnet” sd att den kan framfora sina
asikter. Utmaningen med att lata barn komma till tals blev tydligt. Barn bor
erbjudas mojlighet att delta med sina egna tankar och idéer. For barn kan det
upplevas svért att prata i en grupp med manga okidnda professionella.
Gruppen diskuterade mgjligheten att stoda barn i en sddan situation. Ett

forslag var att en vuxen som barnet har fortroende for, pratar med barnet

63



innan motet och fungerar som en stodjande vuxen under moétet. Den
stddjande vuxna hjdlper och uppmuntrar barnet att siga sina asikter. Vid
behov kan den stodjande vuxen och barnet pa férhand gora upp en plan pa

hur man kan ta upp det som barnet vill ha sagt.

Gruppdeltagare kom till att det méste finnas utrymme att tala och att det far
finnas tysta stunder. Man bor dven komma ihag att anvédnda ett sprak som &r
l4tt att forstd och inte anvédnda sig av branschspecifika uttryck som andra har
svart att forstd. Malsattningen &r att anvédnda sig av ett sprak som ”adven ett

barn skulle forsta”.

4.5 Inledande samarbetsmoten halls pa pilotenheter

Nar grupperna borjade gd igenom anonymiserade fall som baserade sig pa
verkliga hdndelser, s& kommer grupperna in pa dynamiken i samarbetet. Det
verkade vara ett avgorande steg for att komma framat i utvecklingsarbetet. I
de liarande forumen uppmanade gruppledarna och projektchefen deltagarna

att borja testa principerna och se hur det kidnns att anvédnda dem i praktiken.

Inom pilotenheterna kom man &verens om att det rdcker med att en ny part
involveras for att genomfora ett inledande samarbetsmoéte. Det papekades att

det ar viktigt att alla aktivt arbetar pa att borja testa det nya inledningsséttet.

Det fanns dock en del svérigheter och motstdnd att bérja préva pa de
inledande samarbetsmotena. Manga kdnde inga behov av inledande sam-
arbetsmoten. Inom styrgruppen for projektet féreslogs att skolgruppen skulle
videofilma inledande samarbetsméten och att daghemgruppen vid behov
kunde videofilma moétena. Ett forsok att videofilma méten mellan dagvard
och rddgivning skulle dndé& goras. Inom skolgruppen upplevdes det bade
utmanade och besvirligt att samarbetsmotena skulle filmas. Inledande
samarbetsmoten péborjades under hosten 2010 i daghemsgruppen medan

skolgruppen kom igang i borjan av 2011.

4.5.1 Erfarenheter fran daghemsgruppen

Det verkar som att personalen pd daghemmen 4r vana att vara i kontakt med

olika samarbetsparter, vilket gjorde att testningen av arbetssittet till ett
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naturligt nista steg. Under oktobermanad 2010 holl man flera inledande
samarbetsméten pd daghemmen. P4 ett av daghemmen kom man 6verens
om att videofilma ett inledande samarbetsmote. P& de larande forumen gick

gruppdeltagarna muntligt genom det och andra inledande samarbetsméten.

Erfarenheten frdn genomfoérda inledande samarbetsméten visade vikten av
att ha en tydlig motesledning t.ex. uttalad tid for ndr motet skall avslutas.
Vartefter inledande samarbetsmoten utférdes och behandlades 6kade
fortroendet for varandra inom gruppen. Det krdvdes tid och 6vning att
kunna borja reflektera tillsammans med familjen och andra professionella.
Tillsammans diskuterade man varfér det tar sa liange innan man soker
kontakt eller vantar pad att familjen ska fora drendet vidare trots att man
uppmanat dem att s6ka hjdlp. Alla var 6verens om att man ska reagera nir
drenden inte gar vidare. Ett sdtt att g& vidare &r att foresld och motivera

foraldrar till ett inledande samarbetsmote.

Man diskuterade mojligheten att ta med en ny part ndr man t.ex. har barnets
utvecklingssamtal tillsammans med férdldrarna. Barnens utvecklingssamtal
pd daghemmen é&r ett bra tillfille att dokumentera och framfora oro till
fordldrarna. Det kan vara bra att kunna hénvisa till samtalet och
dokumenteringen av oron, ifall oron fortgar och man gér vidare med saken i
ett senare skede. Utvecklingssamtalen kunde vara en del av ett inre
forfaringssitt pd daghemmen nir det géller att ta upp oro och att inleda

samarbete.

4.5.2  Erfarenheter fran skolgruppen

Inom skolgruppen behévdes mera tid for att g& igenom fall och diskutera
forhallningssatt till samarbetet. Projektet kidndes f6r en del som diffust och
abstrakt och det blev ldnge oklart vad ett inledande samarbetsméte dr. Detta
kan bero pa att gruppdeltagarna ofta byttes ut.

Niar det giller inledande samarbetsmote verkade gruppdeltagarna och
enheter tolka begreppet pé olika sétt. Samtidigt medgav man inom gruppen
att troskeln var hog for att borja ta upp fall. Dels upplevdes responsen fran
gruppen av mdnga som kritik av ens arbete och dels kdnde man inte alla

inom gruppen. Det ledde till att man inte ville 6ppna upp sitt arbete for
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andra. Eftersom troskeln for att presentera fall var hog beslots att de

inledande samarbetsmétena inte behdver videofilmas.

Nir gruppen kommer igdng med att hélla inledande samarbetsméten
fungerade genomgéngarna bra. Man gick tillsammans igenom samarbets-

motena. Centrala punkter i presentationerna var foljande:

e Forberedelser infor métet. Vad har hiant innan métet ordnades?

* Motets genomfoérande. Hur gick det till, vem var ndrvarande, vem
hade vilka roller?

* Beskrivning av métet. Vad sades, hur upplevdes det?

* Efter métet. Vad hédnde, hur gér det vidare?

* Reflektioner fran 6vriga deltagare. Gruppdeltagarna far dela med sig

av sina intryck och ge tips pa fortsatt arbete med det aktuella fallet.

Erfarenheterna visade pa betydelsen av tydlig kommunikation inom den
enhet som initierar métet, t.ex. vem kommer att delta i motet, vem drar métet
och vem framfor oro. Det bli latt missférstand, speciellt ifall en del avbokar i
sista stund. En annan viktig erfarenhet var att inte férvinta sig en 16sning

genast utan att acceptera att sma steg leder till en gradvis forbattring.

Nar gruppen kom igdng med inledande samarbetsmoten 16pte diskussionen
kring fall smidigt. Gruppdeltagarna talade 6ppet om sina arbeten och det
verkade finnas en 6kad samforstdelse och fortroende. Under vissa ldrande
forum fanns det inga fall att presentera, dd anvande man forumet till att

frdga efter goda rdd av de andra angdende barn som man var oroad 6ver.

Det konstaterades att skolan har en viktig uppgift i att erbjuda barn en bra
och trygg skolvardag. De problem som barn upplever paverkar vardagen. De
professionella pé skolan bor klara av att hantera det som barnet tar med sig
t.ex. hemifrdn. Det verkar som att vardande arbete borde f&s mera med i
skolmiljon eftersom det dr ddr problemen syns, men resurserna finns inte.
Samtidigt har man kommit till att enheter behover bli béttre pa att kartlagga
familjers nétverk fran tidigare. Ibland har familjen redan ndgon stddinsats

men man kommer inte ihdg att frdga om det.

Ménga diskussioner har forts angdende fordldrars motstravighet till

samarbete. De professionella i skolan bor samarbeta med vardnadshavaren,
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men denna madste inte samarbeta med skolan. Inom skolan kan det vara
frustrerande ndr man ser barn som far illa men om forédldrarna vagrar att
samarbeta gér det inte att ordna samarbetsméten. Inom daghemsgruppen
har man kommit till att det finns tvé sétt att hantera fordldrars motstand till
samarbete. Ett sdtt dr att forsoka overtyga och Gvertala dem, det andra séttet
ar att arbeta enligt 6verenskomna tillvagagéngssatt, exempelvis att man gar
vidare med sin oro efter ett visst antal veckor, ifall inget har hédnt. Det dr dven
ett gdngbart sétt att arbeta inom skolor. Det dr viktigt att inte dessa familjer
blir utan hjalp.

4.5.3 Dokumentation under inledande samarbetsmébten

Under diskussioner med gruppdeltagarna i daghemgruppen framkom ett
behov av att dokumentera innehéllet p4 samarbetsméten. For att underlitta
dokumentationen under inledande samarbetsméten skapades en doku-
mentationsbotten, som togs i bruk av bdda grupperna. Utformningen av
dokumentationsbotten uppstod pé initiativ av daghemsgruppens ledare

Hillevi Lauhaluoma. (Se bilaga 3.)

Det blev 6verenskommet att innan man héller inledande samarbetsméte skall
de professionella besluta vem som skall fungera som sekreterare.
Sekreteraren har som uppgift att skriva ner viktiga 6verenskommelser. Nar
motet ndrmar sig sitt slut gors en genomgang av vad som har doku-
menterats. Det som antecknas i dokumentationsbotten behdver inte vara ett
protokoll 6ver vad som sagts utan tanken &r att viktiga punkter skall skrivas
ner. En av orsakerna till att det &dr bra att sammanfatta motet dr att alla har
mojlighet att spegla det som diskuterats under motet. Det bidrar till en
samforstelse av Overenskommelser och ett sdkerstillande av att

overenskommelserna som gjorts dr tillrackligt klara.

De projektdeltagare som har fungerat som sekreterare anser att det ibland
kan vara utmanande att fa med allt viktigt vid dokumentationen. Det &r
krdavande att lyssna och anteckna under inledande samarbetsmoten.
Samtidigt anser gruppdeltagarna att en av fordelarna med att vara
sekreterare dr att man kan fokusera pa att lyssna pa det som sdgs under

motet.
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4.5.4 Utvardering av erfarenheterna fran inledande
samarbetsmoten

I borjan av januari 2011 gjordes en kollegautvéardering. Utvéarderingen
utfordes i samband med ett arbetsseminarium. Dagvardsgruppen borjade
med att gemensamt reflektera kring sina erfarenheter av inledande
samarbetsmoéten, sedan fick skolgruppen kommentera vad de horde, darefter
fick de ovriga i publiken kommentera. Kollegautvarderingen var struk-
turerad enligt f6ljande teman: goda erfarenheter, att minnas, kritiska punkter
och forslag for fortsatt arbete. Kollegautvirderingen avslutades med sddant

som underléttat och forsvérat att testningen av inledande samarbetsméten.

Négra av de goda erfarenheterna har varit att tillsammans kunna reflektera
kring viktiga fragor gillande barn och familjer. Gruppdeltagarna har upplevt
att sdttet att inleda samarbetet fran att ”du kan kontakta en samarbetspart”
till att “vi ber samarbetsparten hit sa kan vi alla trdffas” har varit en positiv
forandring. Man upplevde att kommunikationen inom det svensksprakiga

néitverket har 6ppnats och forbéttrats.

Deltagarna kunde konstatera att en klar struktur for motet mojliggor ett
dialogiskt arbetssdtt. Exempelvis dr det ldttare att komma till tals nar alla
talar i tur och ordning och ordet ges till alla p4 métet. Det finns inget behov
av att overrdsta andra. Alla far mojlighet att féra fram sin syn i lugn och ro,

vilket dven géller fordldrarna.

Projektet medforde att samarbetsparterna som deltar i inledande samarbets-
mote dr klart instdllda pé att fora en dialog, vilket innebér att varden och
stodet kring barnet och familjen blir béttre och mera fokuserad. Under de
inledande samarbetsmétena tillfér bada parter nagot nytt. Fordldrar far tips
av de professionella samtidigt som de professionella tar emot tips av

foraldrarna angdende vad som fungerar med barnet.

Négra av de viktiga punkterna att halla i minnet var att innan motet
diskutera vilket sprék motet skall hallas pé, ifall det finns flera sprék i
familjen. Det 4r bra att komma ihdg att vdga ndrma sig fordldern da den
professionella far kdnslan av att allting inte 4r som det ska kan. Det kan vara

en lattnad for fordldern/ foridldrarna.
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Négra utav de kritiska faktorer som bor beaktas &r t.ex. att procedur- och
strukturfragor 14tt blir for styrande, t.ex. diskussioner om métesledare och
sekreterare. Det dr utmanande att strukturera motet s det blir tillrackligt
klart, men &ndd inte blir alltfor bindande och styrande utan att de
professionella kan fokusera pd det vésentliga, ndmligen det dialogiska

forhéllningssittet.

Det dr viktigt att komma ihag att sédrskilja mellan rollerna t.ex. att den som
leder métet och den som framfor oro inte &r samma person. Médnga upplevde
att en dubbelroll gor att man litt tappar greppet om sin uppgift. Att hitta en
gemensam tid som passar alla &dr ofta tidskrdvande. Det innebdr ofta att
motestiden kan flyttas langt fram i tiden. Det betyder att alla mdste vénta,
vilket kan vara komplicerat for barnet och familjen. Fér de professionella &r
det samtidigt svart att veta hur man ska forhélla sig till ifall det funnits
kontakt till familjen sedan tidigare. De professionella dr osdkra pa om det &r

ndgot som skall och behéver tas upp under métet.

Antalet deltagare pd samarbetsmoétet kan paverka hur barnet och féréldrarna
upplever situationen. Meningen é&r att familjen ska fa en kansla att man star
pa samma linje, inte att emot familjen. Det finns behov av att skapa en ledig

stdmning.

Testningen av inledande samarbetsméten har underlittats av att man aktivt
reflekterat pa lirande forum om potentiella familjer som kunde ha nytta av
samarbetsmote. I daghemsgruppen har dven fordldrar sjdlva varit initiativ-
tagare till inledande samarbetsméten flera génger. Det har varit bra att det
har varit tillatet att misslyckas och att man inte har behovt ha press p4 att det
mdste gd precis enligt “regelboken”. Det som man har upplevt som svart dr
att utsatta sig for en situation dir ens agerande granskas. De professionella
upplevde att man litt far en kédnsla av att bli uthidngd och utpekad. Planen pa
att videofilma inledande samarbetsmoten forstdrkte detta. Gruppdeltagarna
inom skolgruppen ¢nskade att man hellre skulle ha anvént videofilmandet
som en majlighet.

Forutom kollegautvdrderingen gjordes en Internet baserad enkidt som de
professionella svarade pa. Den utférdes under varen 2011. I enkéten fanns en

Oppen frdga om vad som har underlittat och vad som har forsvérat
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testningen av de inledande samarbetsmétena. I svaren kan man se att manga
av de saker, som deltagarna har beskrivit som stdd vid testningen, har haft
att gora med samarbete med andra. Exempelvis att man kénner varandra
fran tidigare eller har ldrt kdnna varandra under Sabir-projektet. Man har fatt
ta del av andras erfarenheter och man har samma uppfattning om vad man
gor. Nar man ser pd faktorer som forsvérat testningen hade de enskilda
deltagarna svarat mycket olika, men i stort sett fort fram liknande

erfarenheter som de ovan beskrivna.

4.5.4.1 Féraldrars erfarenheter av inledande samarbetsmébten

Under tidsperioden september 2010 till maj 2010 testades arbetsmodellen for
inledande samarbetsméten pa pilotenheterna. Béde fordldrar och de
professionella som deltog pd motet fick i slutskedet av motet fylla i ett
frageformulédr (enkdt) med 10 fragor. Deltagarnas kénsla av delaktighet,
nyttan av motet och uppfattningar om sittet att inleda var av speciellt
intresse. Svarsalternativen var graderade enligt en skala pa 1-5 (se tabell 1).
Familjerna ombads ocksa ge sina kontaktuppgifter, s& att projektchefen efter
tvd manader skulle kunna ringa upp och fraga om effekter d.v.s. vad har

hént i familjens situation efter det inledande samarbetsmétet.

Under denna tidsperiod holls 16 inledande samarbetsméten (13 i daghems-
milj6, 3 i skolmiljo). 84 personer svarade pa enkiten, 23 fordldrar och 61
professionella. Eftersom de professionellas tankar framforts i kapitlet om
kollegautvardering, fokuseras i detta kapitel framst pd fordldrarnas

erfarenheter.

Detta satt att inleda samarbetet fick 6verlag god respons av fordldrarna.
Fordldrarna kidnde sig horda och de flesta tyckte att detta sitt att inleda
samarbete underlattar fortsatt kontakt. I tabellen nedan beskrivs svarens
spridning ndrmare. Badde familjernas och de professionellas svarsférdelning

pa alla 10 fragor finns i bilaga 6.
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Tabell 1 Fordldrarnas svar.

Fraga: 1 (=daligt 2 3 4|5 (=bra) |Summa
Fick du mojlighet att
beritta om det som - - 1 2 20 23
oroar dig?

Lyssnade de andra pa
dig?

Det sitt som motet
genomfordes passade |- - 2 4 17 23
mig

Tycker du att detta
inledande
samarbetsméte - - 2 2 19 23
underlittar fortsatt
kontakt

Tycker du att du hade
nytta av det inledande |- 2 1 5 15 23
samarbetsmotet?

- - - 2 21 23

Hurudan var din kénsla
efter motet?

Uppfoljningen efter tvd manade gav likriktade svar, 4ven om denna baserar
sig pa enbart 10 fordldrars uppfattningar. Flera av fordldrar ansag att det
forlopt for kort tid for att dra ldngre slutsatser géllande fordndringar i
barnets vardag och hur barnets vilméende forbéattrats. Samtidigt upplevde
flera att den storsta effekten fanns att finna i fordldrarnas egna
forhéllningssitt, hur de tidnker och resonerar och hur inledningen av
samarbetet minskat deras egen osidkerhet. Fordldrarna upplevde det som
positivt att man ordnat en gemensam trdff sa att alla kunde sitta ner
tillsammans och diskutera. Samtidigt fick fordldrarna sjdlva och de inbjudna
berdttade om sin syn. Forédldrarna kidnde att de blivit tagna pa allvar och
kdnde sig tryggare med samarbetet. Flera fordldrar ansdg att det var
vérdefullt att det inledande motet hade hallits pa daghemmet. I situationer
nir man kdnner sig utsatt och nér krafterna kan ha sinat underléttar det nar
motesplatsen inte kdnns stimplande. Daghemspersonalens attityd hade haft
stor betydelse: hur de tagit tag i situationen pa ett positivt och konstruktivt

sdtt och erbjudit sig att sammankalla ett méte.
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5
Granskning av utvecklingsprocessen

I detta kapitel gors bl.a. en genomgang av centrala aspekter i forandrings-
processer, deltagarnas forstdelse for ett dialogiskt arbetssétt och ldarande

forumens roll vid férdjupningen av arbetssattet.

Inom projekttiden har deltagarna bekantat sig med bade dialogiska och
systemiska sétt att arbeta. De systemiska tankegdngarna har inte varit sa
framtrddande inom grupperna. Man kanske kan sdga att det systemiska
arbetet har fungerat som en réd trdd genom projektet utan att ha tagit stor
plats. Deltagarna har satt fokus pa relationerna inom nitverket (systemet),
vilket var ndgot som speciellt upptog tid i bérjan av projektet. Genom ett
systemiskt tinkande har deltagarna fitt en uppfattning om sin roll som en
del i en hjilpkedja. Deltagarna har till en viss del mérkt att fordndring sker
genom eget dndrat arbetssitt, vilket har skapat en fordndring i relationerna

inom néatverket.

Pawsons modell som fungerade som stdd vid arbetet med fallbeskrivningar,
kan dven fungera som en beskrivning av de olika etapperna i utvecklings-
processen. Utvecklingsprocessen kan granskas med hjilp av Pawsons

modell.

1. Oppna dérrar: I forsta skedet gér deltagarna igenom fall tillsammans
vilket leder till en forstaelse f6r varandras satt att arbeta.

2. Ladrande moment: Det lirande momentet kommer in dels genom fall-
beskrivningar men dels genom arbetsseminarier som fordjupar
kunskapen om dialogiskt arbete och multiprofessionellt arbete.

3. Delat beslutsfattande: Fas tre inleds genom att deltagarna borjar
formulera de grundldggande principerna, vilka &r en definition av
hur man vill arbeta tillsammans.

4. Praktiska erfarenheter: Detta leder till att deltagarna kommer till att
testa olika sitt att inleda dialogiska samarbeten. Arbetsséttet provas i
praktiken p& skolor och daghem, vilket ger praktiska erfarenheter.

5. Nytt ldirande moment: Erfarenheterna fran det praktiska arbetet gas
igenom pa larande forum. Larande forum fungerar som ett sétt att
utvérdera arbetsmodellen vilket leder till ett nytt ldrande moment
och en f6rdjupning av mangprofessionellt kunnande.
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6. Nyformulering av strategi: Larande forum anvands till att diskutera
vad som fungerar och vad som behover forbattras med arbetsséttet,
dvs. man gor en ny formulering av strategin.

5.1 Varfor forandringar tar tid

Under projektets gdng har deltagarna provat pd ndgot som var nytt for dem
alla. Det &r inte ldtt att dels ldra kédnna alla i nidtverket och samtidigt skapa
nagot nytt. Syftet var att fa till stdind en fordndring i nédtverksarbetet.
Forandring &r inte en hdndelse som har ett klart slut utan en process som tar

en langre tid.

En fordndringsprocess kan delas in i tre faser: upptiningsfasen, férandrings-
fasen och stabiliseringsfasen. (Se bild 10.) Faserna gér in i varandra. (Mattson
2008 & Change-Management-Coach.com.) Med hjilp av denna férdndrings-
process kommer utvecklingsprocessen inom projektet att analyseras

ytterligare.
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* Gruppdeltagarna lir sig varfor forindringen dr
nidviindig. Fokus i denna fas dr att skapa motivation
till forindringen och att forsta syftet med

o ) forindringen. Gruppdeltagama viiger for- och
Upptiningsfasen nackdelar mot varandra i forhillande till det som
varit och till det nya. I slutet av denna fas gor sig
gruppdeltagarna redo att gi ur sina
bekvimlighetszoner for att priva nigot nytt. Att
bjuda pa sig sjilv kan vara ett svirt steg att ta.

+ Denna fas &r ofta en kreativ fas nir deltagarna

-~ prévar pi nigot nytt. Motstindet som priglade
Fordndringsfasen upptiningsfasen har ofta minskat eller gatt bort i
denna fas. Eftersom det nya utprovas i denna fas ar
deltagarnas behov av stid stort. Arbetet med det nya
kiinns spinnande och kiinnetecknas av osikerhet.

= Denna fas infaller ndr forindringen #r genomford och
. e _ forandringama har accepterats. I denna fas borjar
Stabiliseringsfasen deltagarna uppleva att det nya borjar bli en vana i
arbetet och det finns en viss rutin av arbetssittet. Det
kriivs mycket tid for att ni denna fas.

Bild 10 Beskrivning av en forandringsprocess. (Omarbetad frén Kurt Lewins
forandringsmodell.) (Mattson 2008 & Change-Management-Coach.com.)

P& basen av motesprotokollen kan man konstatera att denna forédndrings-
process pa ett bra sitt beskriver hur deltagarna i projektet har upplevt
utvecklingsarbetet. Férandringsmotstindet som ar vanligt i bérjan av en
utvecklingsprocess var nagot som manga deltagare upplevde. Det var svart
for deltagarna att komma ur sitt bekvamlighetsomrdde™ och bjuda pa sig.
Det upplevdes krangligt att ge upp sina invanda rutiner som ger trygghet pa
arbetsplatsen (Change-Management-Coach.com).

Under projektets gang framgick att en del hade erfarenheter av samarbets-
moten ddr stimningen hade varit spand och otrevlig. Under samarbetsmotet
hade man kanske fétt en kédnsla av att de ostrukturerade samarbetsmétena
forvirrat situationen. Familjerna hade kanske dragit sig undan och d4 hade
inte samarbetsméten upplevts som ett rétt sétt att hjdlpa familjen. I exemplet
nedan framgar hur de professionella ibland har hanterat sin oro och hur man

** Nédr man kinner sig obekvdm i en ny situation och oséker pd om man kan
hantera den vet man att man har nétt sitt bekvamlighetsomrade. (Himmel-
strand 1994.)

74



tidvis har kunnat uppleva samarbetet inom nétverket. (Se bild 11.) Exemplet
illustrerar hur dynamiken i ett samarbetsndtverk kan pédverka relationerna

inom néatverket.

I protokollen framgick att det verkade finnas en tradition av att arbeta ensam med
eleverna eller familjerna och eventuella problem hanterades inom arbets-
gemenskapen. Elevvérdsteamen och ldrare hade en stor roll nir det géller bekymmer
over en elevs situation. Speciellt de professionella pa skolan verkade kdnna sig
ensamma med barnens och familjens problem. Ofta upplevdes att kontakten till
samarbetspartners var ensidig och inom skolan visste man inte om barnen eller
familjen fick den hjilp och stodinsatser som behovdes.

De professionella pa skolan drog sig for att kontakta barnskyddet och var rddda att
forstora en (god) kontakt med fordldrarna. Man hade ibland den erfarenheten att
fordldrarna blev arga och familjen slutade vara i kontakt med skolan. Ofta var
situationen mycket besvarlig ndr barnskyddet kontaktades, vilket gjorde att
kontakten till andra instanser blev laddade.

Inom skolgruppen konstaterade man att det &r viktigt att tex. skolor och
elevvardsteam fortsitter att stodja barnet trots att andra stédinsatser ar involverade.
Ibland kan det vara en ldttnad att 6verfora barns och familjers problematik p4 andra
enheter. Speciellt nidr de professionella har anvént alla sina resurser pa att hjélpa.
Samtidigt har det framkommit att de professionella p& skolan behéver 4 veta hur de
kan arbeta vidare med barnen. Man vet inte hurudan uppféljning det kommer att bli,
vilket beh6vs f6r att stotta barnet mot en mer hanterlig och trygg vardag. Oftast
behovs allas insatser bade fran bas- och specialservicen for att underlitta en svér
situation. Elevvérdsgrupper tillsammans med ldrare har en viktig uppgift i att
fungera som trygga vuxna i skolvirlden f6r dessa barn.

I manga fall har barnskyddet en central roll och man énskade tétare kontakt med dem
fran skolans sida. Genom att tillsammans prata om dessa svérigheter framkom ocksé
positiva erfarenheter. Exempelvis hade man haft en bra kontakt mellan skolan,
barnskyddet och familjen ndr man haft gemensamma tréffar i ett tidigt skede, dvs.
innan situationen hunnit bli inflammerad. Barnskyddet har en central roll i skolor och
har ofta en helhetssyn pa barnets situation samtidigt som barnskyddet koordinerar
maénga stodinsatser. Erfarenheter visade att en 1&g trgskel till barnskyddet ofta leder
till ett smidigare samarbete med familjen.

Bild 11 Exempel: Samarbetet mellan skola och barnskydd.

Nir man har haft oro for ett barn, hade man kanske uppmuntrat foréldrar att
kontaktakta andra enheter eller s& har man bokat triffar &t familjen. Ibland

har man haft méten tillsammans men fortroendet for samarbetsparten har i
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vissa fall inte varit s& starkt. Det har visat sig att fortroendet mellan
samarbetsparter dr vasentligt for att kunna utveckla, diskutera och forbattra

samarbetet.

Nir projektet startade fanns eventuellt en férhandsuppfattning om att man
inte kommer framét genom samarbetsméten. Ndgra av projektdeltagarna har
i ett senare skede sagt att det var svart att prata om arbetet med andra
eftersom det inte gors pd den egna enheten. Det gjorde att t.ex. arbetet med
fallbeskrivningar blev kénsligt och det tog ett tag att diskutera och véga for-
och nackdelar med det sittet att arbeta. Under upptiningsfasen &r det vanligt
att ifrdgasatta det nya och tvivla pd det nya som introduceras. Det dr forst
efter att man har accepterat och 6vertygats om fordelarna som man kommer
in pa fordndringsfasen. Flera deltagare konstaterade att man borde prata
mera om sitt arbete pa arbetsplatsen. Manga var inte vana med att reflektera

och det kindes ovant i borjan.

Nir gruppdeltagarna skulle borja arbeta med ndgot som var helt nytt och nir
det skulle skapas frdn borjan vidckte det en del osdkerhet pd vilka
forvantningarna var. Det upplevdes utmanande att sjélva utveckla arbetet,
speciellt ifall arbetsplatsen var ny. Flera gruppdeltagare kédnde att de
forvantades gora ndgot nytt men ingen visste vad det nya var. Gruppledarna
hade en stor uppgift i att stotta deltagarna att std ut med osidkerheten och
skapa en trygg grupp dér deltagarna kunde utvecklas.

Inom bada grupperna upplevde deltagarna i ndgot skede frustration 6ver att
man inte kom framdt. Det gar att spekulera i huruvida det kan vara en
reflektion i hur man tidvis upplevde samarbetet inom nétverket “inget
hinder fast man trdffas och pratar”. Det kan &ven forklara en del av
svérigheterna med att 6ppna sig och diskutera sitt arbete. Samtidigt dr det
ofta stressigt pa arbetsplatsen, vilket innebdr att det limnar lite tid for
reflektion. En for stor arbetsméangd ar en vanlig orsak till varfor forandringar

och utvecklingsarbete kan kénnas jobbiga (Schuler 2003).

I skolgruppen har man inte haft lika ménga inledande samarbetsméten och
det tog en ldngre tid att borja prova pé inledande samarbetsmoten och
komma till férandringsfasen. I slutet av projekttiden (maj 2011) diskuterades

mojliga orsaker till att testningen kéndes svar. En av deltagarna konstaterade
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att det kan vara jobbigt att méta sin “ofdrdighet” och att man kanske inte &r
sd kunnig som man gérna ger sken av, men det dr viktigt att inse det for att
komma vidare. Det dr tungt att inte fortsdtta att géra som man alltid gjort,
speciellt om man inte f6rstar varfor. I protokollen framgar att deltagarna inte
visste hur de skulle komma framit med den praktiska delen av
utvecklingsarbetet. Eventuellt fanns en tveksambhet till hur vl man kunde
utfora inledande samarbetsmoten enligt ett dialogiskt arbetssdtt. For-
véntningarna fran styrgruppen var att man skulle utveckla och testa ndgot
innovativt, kanske var det inte sd klart uttalat vad som efterstravades. Det
krédvs att man dr motiverad for att prova pd ndgot nytt och det forutsatter att

man far stod fran féormannen och kollegor.

De bada grupperna har befunnit sig i olika skeden under en del av
projekttiden. Daghemsgruppen kom i ett tidigare skede till f6randringsfasen,
vilket gor att de har mera erfarenhet av inledande samarbetsmoten.
Samtidigt behover man pédpeka att daghemmen var sex till antalet och
skolorna var tre till antalen, vilket kan ha paverkat hur ménga inledande

samarbetsmoéten man har haft.

Upptiningsfasen dr en noédvandig del fér att komma vidare in pa sjilva
férandringen och utvecklingen av ett nytt sdtt att samarbeta. Inom
skolgruppen var upptiningsfasen ldngre. Det var bra att gruppledaren och
projektchefen inte pressade mera eftersom deltagarna sidkert behévde tiden
for att gora sig redo att ta nésta steg, dvs. att testa av samarbetsmodellen.
Trots att det kan upplevas frustrerande att inte komma framat i
utvecklingsarbetet sa dr det inte bara negativa konsekvenser av motstand
mot fordndringar. Genom ett visst motstand skapas kreativ kritik och det ger
nya perspektiv. Det dr ett sdtt att ta in nya synsdtt och att anpassa
férandringen till arbetsplatsens rddande sétt att arbeta. (Ahrenfelt 2001.)

Enligt mellanutvérderingen som gjordes 2010 framgick att det verkade som
att deltagarna i skolgruppen ansag att projektarbetet tog mycket tid med
tanke pd vad man hade upplevt att arbetet gav. Samtidigt ansdg man i
skolgruppen att projektet gatt med hogt tempo och att det inte funnits tid att
sjdlv reflektera 6ver processen pad den egna arbetsplatsen. Montonen (2010)
konstaterade att deltagarna i daghemmens lirande forum verkade ha

kommit ldangre i den gemensamma processen. Gruppdeltagarna talade mer
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om sig sjilv och vilken roll man sjidlv hade i samarbetet. Diskussionen inom
skolgruppens kretsade mera kring vilka férvantningar man har pé andra och

vilka begransningar det fanns inom det egna arbetet.

Montonen (2010) reflekterar vidare kring orsakerna till olikheterna mellan
grupperna. Mojligtvis berodde det pa att grupperna leddes olika under
utvidrderingen, gruppledarna har varit olika fér de tvd grupperna, en del
gruppdeltagare saknades och inom skolgruppen var det manga som inte
skulle fortsitta att arbeta under hosten 2010.

Grupperna har varit olika stora. En del upplevde att gruppstorleken har
paverkat arbetet. Det &r svarare att komma till tals i storre grupper. En annan
tankbar forklaring var att tidigare utvecklingsprojekt inom daghemmen t.ex.
har sttt ett dialogiskt arbetssatt. (Montonen 2010.)

Efter att bdde grupperna bérjade g& igenom fall och kom igang med
testandet av inledande samarbetsméten paborjades en ny fas. Enligt Lewins
modell kan man sédga att man kom till sjdlva férandringsfasen. Det fanns
fortroende inom gruppen och det var inte lika viktiga att hélla pa fasaden.
Diskussionerna blev &ppnare och deltagarna lirde sig ett sitt att diskutera
samarbete utan att det upplevdes som kritik. Eftersom strukturen pa
inledande samarbetsméten &nnu inte blivit rutin behovdes stéd av

gruppledarna och projektchefen samt 6vning i det dialogiska arbetssittet.

Den sista fasen, stabiliseringsfasen har inte riktigt ndtts 4nnu, &ven om man
ar pa god vig. Inom stabiliseringsfasen far férdndringen chans att rota sig
och nya relationer har skapats, vilket ger stdd i det nya arbetsséttet. Det dr
ndgot som man redan uppndtt inom projektet. Det krdavs dock mer
erfarenheter i arbetssittet for att det skall bli rutin. I bilden framgdr dven att
det tar tid att nd stabiliseringsfasen. Har har férmén och chefer en stor roll i
att stdda och upprétthalla det nya séttet att arbeta, s att organisationen inte

glider tillbaka i gamla monster.

Overlag kan man konstatera att det pd méanga arbetsplatser finns
forvantningar pa stdndiga forandringar, vilket gor att det dr svart att na en
stabilisering innan nésta forandring startar. Detta betyder att man gar fran
forandringsfas till upptiningsfas utan att f& komma till stabiliseringsfasen,

vilket kan bidra till en kénsla av kaos i arbetet. (Change-Management-
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Coach.com.) Detta kan vara en orsak till varfér man ibland moter motstdnd i

forandringsprocesser.

5.2 Forstaelse for ett dialogiskt arbetssatt

Inom projektet har dialogiska metoder varit centrala. Inom grupperna har
man diskuterat vad ett dialogiskt arbetssitt betyder. Erfarenheterna frén
daghemsgruppen och skolgruppen varierar i frdgan om det dialogiska
arbetssittet. Inom de bada grupperna har fokus i projektarbetet varit lite
olika.

Inom skolgruppen har deltagarna ofta diskuterat innehéllet p4 samarbets-
moten, men mindre om ramarna for métet. Insikt i dialogiskt forhéllningssétt
overlag, kan anvdndas i ménga arbetssammanhang, men moétesledningen
under inledande samarbetsméten forblev lite oklart. Det var oklart hur motet
skulle genomféras. Deltagarna i skolgruppen har dock fatt en insikt och en
forstéelse for det dialogiska arbetsgreppet och borjar se det som en del av det

dagliga arbetet.

Inom daghemsgruppen har deltagarna utarbetat och utgétt frdn ramarna
(t.ex. motesledningen och olika métesroller). D& ramarna klarnat har man
borjat fokusera mera pd innehdll. Beroende pd deltagarnas kunnande har en
del ansett att man pratat for lite om innehéllet under samarbetsméten, medan
andra ansett att man maste fungera inom trygga ramar. Erfarenheterna fran
inledande samarbetsméten inom dagvérdgruppen visar att ramar och
strukturer fungerar bra, men att de dialogiska arbetsmetoderna vackte en del

osédkerhet. Med hjilp av klara ramar har man 6kat professionaliteten.

Inom daghemsgruppen efterlyses vidareutbildningar som skulle ge en
fordjupad kunskap i det dialogiska arbetet. Det verkar finnas en forstdelse
for det dialogiska arbetssittet men inte tillrdckligt med praktiska erfarenheter
i arbetsséttet. Tillfdllen att prova pa dialogiska arbetssitt i fiktiva situationer
skulle behova ordnas for de professionella. Nér det géller praktiskt arbete
med dialogiska arbetsmetoder, verkar flera énska mer 6vning, eftersom det
inte &dr s& latt att handla dialogiskt i verkliga situationer med familjerna och
under press. De professionella 6nskar utbildningar och fler tillfdllen att 6va
sig i dialogiska och reflekterande arbetsséttet.
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For att ta i bruk ett dialogiskt arbetssdtt behover man dven fundera pd den
egna instillningen. Gruppledaren inom daghemsgruppen bad deltagarna att
for sig sjélva fundera pa: “Vad dr det storsta hindret i mig sjilv for att
anvinda dialogiska arbetsmetoder? Alla har olika hinder, var klimmer skon
ndr det géller just mig sjdlv?” Detta dr en relevant fragestéllning med tanke

pa den egna utvecklingsprocessen.

Speciellt inom skolgruppen har man diskuterat vad det dialogiska
arbetssittet betyder. Dels som resultat av dessa diskussioner och dels som
resultat av input under arbetsseminarierna har man kommit till vad som

underldttar ndr man tar i bruk ett dialogiskt arbetssitt.
Konkreta tips pa att 6ppna dialogiska diskussioner:

* DBorja med att systematiskt ta in t.ex. anvdndning av reflektioner.
Nagonting man gor i alla inledande moten. Den professionella delger
sina egna tankar. Reflektioner stimulerar andra att fortsitta att
berétta och forklara.

"o

* Isina fragor aktivt ta in dialogiska element som: ”berdtta mera”, ”jag
undrar...”, ”det dér later intressant...”, “jag kommer att tinka pa...”

* Vikten av att sdga ut hur man resonerar t.ex. ”jag hor att du pratar
om oro for att X &r nedstdimd och deprimerad. Ibland tanker jag det
kan vara bra att borja med sma steg, en liten forandring kan leda till
storre. Da tdnker jag att man kan bérja med mindre fragor som t.ex.
tider ndr man gér och ldgger sig, dygnsrytm etc. Hur liter det hér i
dina 6ron?”

* Naér man hor andra prata sa stéller man sig frdgan ” vad vécker det

hér i mig?” och formulera det f6r de andra i motet.

Forhoppningsvis leder en dialogisk instillning till att man efter moétet kénner
sig aningen mer hoppfull, med stérre fértroende och kunskap om hur man

kommer vidare med de problem som var orsaken till att motet ordnades.

5.3 Larande forum Okar inblicken i arbetssattet

De ldrande forumen har fungerat som ett sitt att férdjupa den gemensamma

kunskapen om varandras arbetsomrdden. Genom projektet har praktikerna
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dels lart sig att tinka dialogiskt och systemiskt men dels har det handlat om
att mota olika okédnda aktorer i olika nédtverkssituationer. Samtidigt har man
skapat en moétesstruktur som uppstdtt genom diskussion med andra i

natverket.

En av de stora fordelarna med de lirande forumen har varit att man inom
grupperna direkt har kunnat diskutera det som man skulle vilja férbéttra i
samarbetet med de andra i nitverket. Man har kunnat komma till konkreta
forslag med tex. barnrddgivningen angdende informationsgdngen och

diskutera problem med tystnadsplikten angdende barnskyddsklienter.

Alla parter har kunnat berédtta hur man arbetar och pé vilket sitt det skulle
vara ldttare att agera i framtiden. Det dr bra att man inom grupperna 6ppet
diskuterat t.ex. om de brister i information som man upplever. Man har
tillsammans funderat 6ver hur man kan forbdttra informationsgéngen.
Tystnadsplikten har ibland anvints som argument for att inte kunna hélla
moten eller diskutera fall. Under projektets gang har reglerna kring
tystnadsplikten gatts igenom och fran protokollen framgdr att nér fortroende
véxer mellan deltagarna i projektet sa har diskussionerna om tystnads-

pliktens begransningar minskat.

Arbetet inom ramen for projektet visar pa behovet att klarldgga arbets-
processen och inte bara fokusera pa inledande samarbetsméoten. Enheternas
maste klarldgga sin inre oro, vad dr man oroad Over? Sedan madste man
besluta huruvida man behéver yttre konsultation av t.ex. elevvirdsteamet pa
skola eller ambulerande barntradgardsldrare pad daghem. Nésta steg ar att
presentera oron for fordldrarna. Vad kan man fraga? Vad kan man beritta?
De professionella bor tydligt motivera varfér man vill involvera olika

samarbetspartners.

Genom diskussionerna pd larande forum och arbetsseminarier har insikten i
vikten av att foérsoka uppmuntra foérdldrarna, trots att de inte d4r motiverade
for stodinsatser, blivit tydligare. Foradldrars motstdnd far inte vara en orsak
for att lata bli att utveckla samarbetet. Det dr viktigt att sdnka troskeln for att
ta kontakt och f& bort en negativ stimpeln pé bas- och specialservicestjdnster.

I protokollen framgar att deltagarna anser att fordldrar ofta dr positivt

instdllda till samarbete med andra instanser om anmélan beror pa problem
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hos barnet och i sidana fall 4r det ldttare att ordna gemensamma mdten.
Fordldrarna blir ibland littade 6ver att f4 hjilp och tacksamma 6ver att t.ex.
barnskyddet kallas till méte. Om oron ddremot géller fordldrarna (t.ex. vid
depression, alkoholmissbruk) vars beteende pdverkar omsorgen om barnet dr

situationen ofta krangligare.

En av utmaningarna under inledande samarbetsmotet dr att inte kdnna press
pa att hitta en 16sning genast. Det dr viktigt att de professionella sdger ut att
“nu borjar vi jobba tillsammans” for att 16sa detta. Malsdttningen med motet
ar att inge hopp och skapa en positiv start. I komplicerade situationer &r
hjalpprocesserna ofta langa och resultaten syns inte genast.

Inom daghemmen verkar egenvardarmodellen stdda ett dialogiskt arbetsstt.
Arbetsmodellen innebér att egenvardaren och fordldern regelbundet &r i
véxelverkan. Det &r till fordel p4d daghemmen att man har en vardagsnéra
kontakt till barnen. Det ger en bra bild av barnen i olika situationer t.ex. vid
vila, matstunder och under lek. Kontakten med fordldrar och samarbets-

partners underléttas av en helhetssyn pa barnens problematik.
Larande moment och erfarenheter fran testningen av samarbetsméten:

* Vid inbjudan till inledande samarbetsmoten racker det med att de
inbjudna vet orons art, mera ingdende definieringar behévs inte.

* Det konstaterades att dokumentering och sammanfattning om hur
man gar vidare efter inledande samarbetsmoten &r viktiga. Man
borde komma 6verens om uppféljningsméten.

* For de professionella dr det utmanade att inte ha en klar plan for
familjen under motet. Istéllet ar fokus pa att skapa en malséttning for
motet. Huvudsaken édr att det inte blir en panel av experter utan att
familjen far mojlighet att delge sina &sikter och att atmosfaren blir
sddan att familjens delaktighet och syn pé frdgan fors fram. Ndr man
gdr pa ett ndtverksmote s ska de professionella inte ha fardigt
uppgjorda planer™.

* Det ar skal att tinka pd var samarbetsmoten ska ske. Det finns en viss

maktstruktur pa t.ex. skolor och man bér fundera pé hur och var de

** Undantag giller barnskyddet ifall det &r frdgan om myndighetsutévande
som faststélls enligt lag, t.ex. omhandertagande.

82



professionella ska sitta. Klassrum och lararrum forstarker 14tt
maktstrukturen lirare-elev och kan vicka negativa kinslor hos
foraldrar.

* P& daghemmen kom man §verens om att foresld inledande méten i
storre utstrackning istéllet for att enbart pdminna forédldrar att ta
kontakt med samarbetspartners. Det &dr en forutséttning for att
arbetsmodellen skall 4 faste. Daghemmens roll i ndtverket dr bl.a. att
aktivt forsoka 6ppna upp diskussioner med féridldrarna. Det dr en
viktig insikt som ar bra att det sédgs ut.

Fragor om vem som bér ansvar for vad har varit central inom grupperna.
Hur mycket skall man som professionell ligga sig i en familjs svarigheter?
Récker det med att uppmuntra dem att soka hjdlp? Hur mycket ska man
gnata pd fordldrarna? Nar ska man lata det vara och nir ska man gé vidare
med sin oro? Det finns inga ritta svar och det &r sidkert frdgor som man
mdste ta upp flera ganger och hela tiden halla levande inom nétverksarbetet.
Inom bdda grupperna framgar att skolornas och daghemmens personal
arbetar linge med familjerna innan man kan motivera dem att séka hjilp.
Samarbetsmodellen utgdr ifrén att skolor och daghem skall f6resld inledande
samarbetsméten i storre utstrackning &n tidigare. Samtidigt framgar det att
det &r ldttare att motivera fordldrar sd lange problemen inte har hunnit bli sa

allvarliga.
Oppna fragor infér framtiden:

* En kdrnfrdga inom néitverket dr: om saker inte gér framat, hur ska
man reagera? T.ex. om fordldrarna inte soker hjidlp trots
uppmaningar. Fordldrarna har ansvaret i forsta hand och de
forutsitts skota frdgorna vidare. Diskussioner har forts om hur man
kan ”sélja” stodinsatser &t fordldrar. Det framkommer att man borde
ldra sig mer om att motivera foraldrar till inledande samarbetsméten.
For att kunna ”sélja” stodinsatser krdvs kdnnedom om insatser och
en positiv attityd till samarbetsparternas verksamhet.

* Ar problemen med skolbarn och skolungdomar mera komplex och
virdeladdade, vilket gor samforstdelse och samverkan svért?
Problemen &r komplexa och det finns inga “rédtta” svar. Det dr svart

att acceptera.
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Det framgér att det ibland &r krangligt ndr barnet reagerar pa en svar
situation i hemmet och uppvisar symptom pa forildrars illamdende.
Det 4r utmanande att uppmuntra fordldrar att soka hjilp &t sig
sjdlva. Hur tar man det till tals? Vem kan man vinda sig till? Vem

har ansvaret?



6
Forankring och vidareutveckling av
arbetssattet

Efter att en modell har utvecklats krdvs en férankring, spridning och vidare-
utveckling av arbetssittet. I detta kapitel behandlas ndgra viktiga aspekter av
den processen. Gruppdeltagarna har i olika ssmmanhang behandlat fragan
om férankring, dvs. hur arbetsmodellen kan ldras ut till kollegor och vad
som behovs for att arbetsmodellen skall f& faste i det dagliga arbetet.
Dérutéver har utvdrderingarna som gjorts lyft fram vissa aspekter som &r
vdrda att beakta.

En forutsittning nédr den systemiska och dialogiska samarbetsmodellen tas i
bruk, dr att det méste vara en del av ett inre forfaringssétt pd enheterna. Det
bor finnas en inre praxis som sdger att inledande samarbetsméten hor till
arbetet och tillimpas ndr man har oro 6ver ett barns situation. Det bor vara
klart vad som menas med inledande samarbetsméten och hur de gar till i
praktiken. Det behover bli en rutin som finns som en del av verksamheten.
Det egna engagemanget avgor ifall det ordnas inledande samarbetsméten
och hur man tar itu med den aktuella situationen. Istdllet for att rekom-
mendera hjilp at familjen, bjuder man in samarbetspartners, som en del av

ett inre forfaringssatt.

Den egna instillning har betydelse ndr man presenterar mdjlig service for
familjen. Attityden, kunskapen och kroppsspraket spelar en roll. Det racker
sdllan med att t.ex. bara ge ett telefonnummer till ndsta instans. Att viga ta
till tals och lyssna pd fordldrarna dr viktigt. Sensitivitet fran den prof-
essionellas sida har en betydelse i den fortsatta kontakten. Det 4r dven viktigt
att tydligt kunna formulera oron, vad dr det som oroar den professionella?
Det dr en forutsdttning for att starta samarbete och for att fa foérdldrarna

engagerade i samarbetsprocessen.

Inom skolor har elevvardsgrupper och specialldrare en central roll nir det

gdller att inleda samarbete. Det dr dven viktigt att de stoder klassldrarna.
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Léarare drar sig for att komma i konflikt med foraldrar. Oron 6ver att stota sig
med elevers fordldrar far inte vara en orsak for att tex. géra en barn-
skyddsanmaélan. Larare skulle kanske behoéva stddas mer f6r att viga ta
kontakt med sociala myndigheter eller hilsovdrden. Det &dr det viktigt att
arbetsteamet och kollegerna stoder varandra, sd att man vdgar féra oron
vidare. Det dr ocksa viktigt att klart sdga att det dr onskvart att i ett tidigt
skede bjuda in andra professionella t.ex. inom social- och hilsovardssektorn.

En utmaning i arbetet med barn och familjer i orossituationer &r att det
ibland innebdr att mota starka kénslor, vilket kan orsaka obehagliga
upplevelser t.ex. utskillningar. De professionella maste emellertid forsoka
stotta varandra och alla bor kunna métas i dialog. Finns det ndgot man kan
gora for att forbattra situationen, t.ex. genom att traffas? Exempelvis kan
skolan, daghem och barnskydd bygga upp férutséttningar for att trédffas, da
man befinner sig i komplicerade situationer. Erfarenheterna visar att
inledande samarbetsmoten &r ett sétt att i ett tidigt skede stéda varandra och

familjen.

6.1 Var star man nu?

I slutet av projekttiden kommer utvirderingens tredje fas in. Under fas tre &r
utvérdering av resultat i fokus med frdgorna: Vad blev resultatet? Vad blir

kvar?

Under den tredje fasen fokuserade utvérderingen fortsdttningsvis pa
utvecklandet av arbetet, men samtidigt dr det dags att summera ihop: hur
gick det, vad blev resultatet och vad blir kvar efter projektet?
Sjdlvutvardering i olika former anvandes dven i denna fas. En utvérderings-
diskussion i samband med de lirande forumen genomférdes och material

samlades med en enkit®® om kunnandet.

Vid jamforelse av allt det material som samlats in under utvdrderingarna
under ar 2011, tillsammans med den logiska ramen for projektet, kan man
konstatera att projektet till stor del har uppnétt sina mélséttningar. (Se bilaga
5.) Enligt en utvérdering som har gjorts inom Barnets rost sd har Sabir-

projektet uppndtt de mél som formulerades i den logiska ramen.

*® En webropol-enkét som gjordes i maj/juni 2011.
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Det gar att konstatera att man inom projektet har utvecklat en brukar-
orienterad systemisk arbetsmodell vid inledande av samarbete. P4 klientniva
var de forvintade resultaten och effekterna att klienterna dvs. familjerna har
erfarenhet av verksamhetssitt som framjar delaktighet och att de upplever
sig beaktade och horda. Enligt erfarenheterna av inledande samarbetsméten

nas den malsattningen.

Nar det géller den forvantade effekten att “Klienterna upplever att de far ratt
sorts stod i ritt skede”, finns det inte direkt material som skulle ge svar pa
denna punkt. Enligt bl.a. enkdten, utvérderingsdiskussionen pa ldarande
forum och uppféljningen av Swot-analysen anser de professionella att
projektet bidragit till att sdnka trosklar och detta torde betyda att familjerna
far stod dtminstone i ett tidigare skede an tidigare.

Ett av de forvintade resultaten pa klientnivd var att barns, ungas och
familjers deltagande i utvecklandet av tjanster har varit mgjligt. Detta har
forverkligats i viss man. Inom projektet har man gjort férsok med ordna
sddana mojligheter genom att vid ett tillfdlle ordna ett familjerdd i samarbete
med familjecentret. Tva ganger har man inom projektet ordnat ett familjecafé
pa daghem. En gang har det ordnats en riktad intervju till férédldrar med barn
pa daghem och det gjordes ett forsok med att ordna en fokusgruppintervju
om foréldrars erfarenheter av samarbetsmoten. Fokusintervjun blev tyvérr

inhiberad p.g.a. for litet deltagarantal.

Pa servicestrukturnivdn var en av de forvantade effekterna pa lang sikt att
framja ett flexibelt arbete med klara strukturer mellan bas- och specialservice.
Effekterna pé kortare sikt var utprovade systemiska arbetssitt och modeller
som framjar delaktighet. Dessutom var en av forvdntningarna att per-
sonalens syn p& brukarorientering har konkretiserats och att man har en

flexibel arbetsférdelning mellan bas- och specialservice.

Dessa effekter har nétts dtminstone till en viss man. Man har ett utprovat
arbetssdtt som framjar delaktighet och man ser vikten av en brukar-
orientering. Det gar att konstatera att man dr pd ratt vag nar det géller ett
flexibelt arbete och arbetsfordelningen samt klara strukturer mellan
professionella. De forvdntade resultaten med oOkat kunnande i brukar-

orienterat och méngprofessionellt arbete har ¢kat. Man har erfarenheter av
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att prova pa en ny arbetsmetod (inledande samarbetsméte). Man har dven en
forbattrad kontakt mellan bas- och specialservice. Dessutom finns de gemen-
samma grundprinciperna och verksamhetssétt vid inledning av samarbete

utskrivna.

En av de forvantade effekterna pa servicestrukturnivd var att utvidga det
gransoverskridande handlingsutrymmet for barn- och familjearbete. Det
férvantade resultatet var att personalen har erfarenhet av att utfora
utvecklingsarbete som en del av arbetsuppgiften. Den forviantade effekten pa
medellédng sikt var fungerande strukturer for ett utvecklande handlings-
utrymme. Detta kan inte nds med ett projekt, utan forandringen i strukturer
bor ske inom den ordinarie verksamheten. Projektet Sabir har erfarenheter av
att det fungerat, men man borde fundera pa att dokumentera hur det
fungerat. Under foljande projekt (Sabir 2) kunde man fundera pa vilka
fordelarna dr med att kunna utféra utvecklingsarbete inom ramen for det
ordinarie arbetet och vilka forutsittningarna dr for att det kunde fungera

ocksa oberoende av projekt och projektfinansiering.

6.2 Forandringsprocessen inom skolgruppen

I maj 2011 holls en utvdrderingsdiskussion inom skolgruppen. Nedan
presenteras gruppdeltagarnas diskussion med tanke pd spridning och
befédstning av arbetssittet. Fokus lades pa erfarenheterna av ibruktagandet av
ett nytt arbetssétt. Teman var ”positiva initiativ och 6ppningar”, “varfér gick
det som det gick?” och ”inf6ér framtiden — hur héller man fast vid det
dialogiska och gora det dialogiska lite annorlunda?”. I detta kapitel gors en

sammanstéllning av diskussionen.

Projektdeltagarna ansag att det genom projektet har det varit positivt att man
lart kdnna varandra och varandras arbeten. De professionella upplevde att de
har skapat ett annorlunda néitverk 4n de hade tidigare. Det har dven blivit
lattare att samla nitverket, vilket har medfort en sidnkt troskel fér kontakt.
Barnskyddet uppgav att det méarks en skillnad pd barnskyddsanmaélningar
frdn pilotskolorna jamfért med anmadlningar fran ovriga skolor. Kom-
munikationen &r mera 6ppen med pilotskolorna. Andra uppgav att det var

lattare och roligare att samarbeta nédr samarbetspartnern &r bekant. Man vet
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hur den andra resonerar som en foljd av ménga gemensamma diskussioner

pa t.ex. larande forum.

Projektarbetet har dven lett till okat dialogiskt tinkande och dialogiska
arbetssdtt ocksd i andra sammanhang i det vardagliga arbetet. Projekt-
deltagarna ser littare de icke-dialogiska tendenserna och kan definiera

4

skillnaden. Dialogiska arbetssitt som “jag hor dig sdga..” anvdnds av
deltagarna, samtidigt som det finns en 6kad sjdlvreflektion i olika situationer:
“nu agerar jag inte dialogiskt...”. Deltagarna har insikt i att det inte alltid gar
att jobba dialogiskt, t.ex. i vissa fall vid en klar myndighetsroll eller nir det

finns krav pd beslutsfattande.

Inldrning genom att presentera och diskutera fall har lett till egna insikter och
andringar i det egna forhallningssattet till arbetet. Deltagarna upplevde att
de har fatt stod i att vaga ta till tals sin oro och i att anvinda sig sjdlv som
redskap. Genom projektet har deltagarna en 6kad forstaelse av hur svért det
ar att bryta gamla monster och tilldimpa ett dialogiskt arbetssédtt. Man har en
battre forstdelse for utmaningarna ndr olika arbetssystem och olika
arbetskulturer méter varandra. Fortroende och tilliten f6r varandra har okat
och man har fatt en insikt i otillrdckligheten med att arbeta ensam.
Projektdeltagarna vill stdlla upp fér varandra ndr man kan lita pd de andra

och instédllningen att “jobba tillsammans” har fatt en annan betydelse.

I bild 12 framgér gruppens tankar om varfor det inte hade funnits flera fall
att ga igenom. Betydelsen av att veta varandras roller dr viktiga. Pagdende
strukturforandringar har paverkat, t.ex. samarbetet med Folkhélsans tondars-
poliklinik avvecklades under projekttiden. Den ungdomspsykiatriska
polikliniken inom HNS startade upp istédllet men sokte dnnu sina former.
Familjerddgivningens arbetsfilt var i forandring p.g.a. att en barnpsykiatrisk
poliklinik startade. Det ledde till att gruppdeltagarna inte alltid visste med
vem man skulle samarbeta med i vilka frdgor. Larande forum har fungerat
som ett sdtt att uppdatera sig om vem som arbetar var och vad som 4r pa

géng inom olika enheter.

Inom skolorna finns ett inre forfaringssétt nar man upplever oro for ett barn.
Elevvérdsteamen tar upp och gar igenom fall som vicker oro. Dessa team &r

multiprofessionella och emellandt tar teamet inte kontakt med nétverket
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utanfor skolan. Det verkar inte vara klart uttalat att det ar onskvirt att ta
kontakt med samarbetspartners for att fa t.ex. sociala stédinsatser d&ven om
situationen inte dr akut. For att sprida och rota den nya samarbetsmodellen,

behovs troligtvis en aktiv insats av elevvardsteamet.

Fragor om tystnadsplikten vdllade en del bekymmer och frgor. Ifall
fordldrarna inte ger sitt tillstdind kan de professionella inte kommunicera
sinsemellan. Darfor dr viktiga att komma ihdg att i forsta hand vinda sig till
fordldrarna ifall det &r oklart huruvida det finns andra stodinsatser
involverade. Néar familjen har gett sitt medgivande kan man Sppet diskutera
under gemensamma inledande samarbetsméten och uppféljningsmoten.
Ytterligare diskussioner utéver det sker med fordldrarnas lov. P& skolor har

man inte behov av att veta vad som hdnder, men att nagot hénder.

Oron vid t.ex. barnskyddsanmaélningar ar svar for de professionella pa skolan
i och med att barnskyddet inte kan ge information om sitt eventuella arbete
med familjen. Det dr dock viktigt att papeka att fragor om tystnadsplikten
hanteras med familjens samtycke. Barnskyddet dr i lag forpliktigat till att
agera vid anmélningar och man &r tvungen lita p4 det. Nér barnskyddet har
varit inkopplat i familjens drende, syns det i familjens register. Det kan
ibland upplevas som ett hinder for att ta kontakt. Det bor béttre upp-
marksammas att det gar att konsultera barnskyddet utan att géra en
anmdlan. Oklarheter i vad som menas med inledande samarbetsméten har

dven varit ett hinder i testandet.
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Oklart medvem man skafa
igingen didogmed “Vad
ha hantr” "Har anmalan
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uppféljningsmdten

Vide ofilmandet
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enheter
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testa inledande
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SOITY M 2NEts

Férhallningssstt
under métet?
Tystnad splikt?

Bild 12 Fordréjningar i testandet av inledande samarbetsméten.
Skolgruppens férslag pd vad som behovs infér framtiden &r foljande:

*  Konkret manual som stéd for inldrningen av arbetssattet.

* Det bér finnas introduktionsmaterial f6r ny personal om hur man
arbetar inom néatverket.

* Var och en bor uppmirksamma sitt dialogiska agerande i arbetet.
Fortbildningar beh6vs som stod for det.

* Projektdeltagare som goda ambassadorer for det dialogiska arbets-
sdttet. Projektdeltagarna talar med kollegor och samarbetspartners
om ett “nytt” sitt att arbeta. En 6ppen dialog har skapats mellan ut-
bildningssektorn och sociala sektorn.

* Regelbundna forum borde finnas for nétverket, kanske tva ganger

per ar.

6.3 Daghemsgruppens tankar infor framtiden

I maj 2011 hade man en framtidsdiskussion inom daghemsgruppen. Under

diskussionen fick deltagarna fora fram sina uppfattningar om dels vad
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nitverket och pilotdaghemmen behover infér framtiden for att hélla
arbetsséttet i liv och dels hur de kan vara till hjilp for det 6vriga ndtverket
vid en ibruktagning inom hela dagvarden. Inom gruppen var foljande frégor
i fokus ”“Vad behover nitverket och pilotdaghemmen?” och ”"Hur kan

nétverket vara till hjalp?”.

Projektdeltagarna ansag att de behdver en fortsatt férdjupning i mang-
professionellt arbete och att man gérna fortsétter att diskutera tillsammans.
Inom daghemsgruppen 6nskade man ett fortsatt forstiarkt samarbete mellan
hilsovérden och dagvérden. Projektdeltagarna dnskar t.ex. fler utbildningar i
dialogiskt arbete och handledning med handledare som har ett starkt
kunnande i dialogiskt arbete. Projektdeltagarna ville gdrna fortsitta att
traffas inom nétverket pd seminarier och féreldsningar. Manga 6nskade dven
en utbildning i hur man drar inledande samarbetsméoten. Eventuellt skulle
det behéva ordnas tilldggsutbildningsdagar for intresserade motesledare for

inledande samarbetsméten.

Arbetsséttet kraver en del tid tex. for att hitta motestider. Det bor upp-
mirksammas att arbetssdttet krdver bade personresurser och tid for
genomforandet. Personalen pa daghem har en néra kontakt med féréldrarna,
vilket gor att grunden foér samarbete skapas i ett tidigt skede. Det verkar
anda finnas en hog troskel for att s6ka hjdlp. P4 daghemmen behover det
vara klart att man inom arbetet far och skall anvdnda hjilp utifrédn, dvs.

sdnka troskeln och utnyttja konsultationsmdjligheter i storre utstrackning.

Nir det géller spridning och ibruktagandet av modellen ansdgs att fore-
stdndarens roll dr central. For att ldra ut arbetsséttet till forestdndare kravs
introduktionsdagar. Forestdndaren har dven en central roll ndr det géller
bedomningen av ett barns situation tex. dr det dndamadlsenligt med
nitverksmoéten. Tillvigagangssattet for att £4 fortsatt hjalp behover vara klara

for forestdndarna.

De inledande métena é&r ofta korta, vilket sdtter begransningar pd vad man
hinner ga igenom. Under ett inledande samarbetsmote dr det viktigt att det
framgdr hur barnet har det. En frdga som har vicktes dr hur obehérig
personal skall beaktas i arbetsmodellen. P4 daghemmen &r det brist pd
behorig personal och det dr vanligt med vikariat. Sdvida personalen &r
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vilbekant med barnet, s kan man delta i inledande samarbetsmoten som
sakkunnig pé barnets beteende i barngruppen p& daghemmet. Det ar viktigt
att obehorig personal stods i att framfora sina observationer om barnet. En
annan pd daghemmet t.ex. forestdndaren kan bidra med mera pedagogiska

aspekter pa barnets beteende.

6.3.1 Forslag vid spridningen

Forslag vid spridning dr en sammanfattning av en framtidsdiskussion som
utférdes i maj 2011 och frén en kollegautvérdering som gjordes i januari
2011.

* Arbetsmodellen behover foras in i verksamhetsplan och i planen for
smébarnsfostran som ett arbetssdtt som anviands inom enheten.

* Alla ska utbildas i dialogiska metoder. Utbildningsdagar for daghem
och nitverket skall ordnas regelbundet, en eller tva génger per &r.
Det maste finnas kontinuitet.

* Forestdndarna behover 4 en egen férdjupning i arbetssattet, dvs. en
egen utbildning. Forestdndare kunde dven stodas av sina forman
under t.ex. forestdndarméoten som hélls en géng per ménad.
Forestdndarna har en central roll vid inledande av samarbete.

* Genomgéng av samarbetsmoéten skulle vara bra for att f4 lardomar
av lyckade och “misslyckade” moten.

* Frageformuldret™ som fylls i efter inledande samarbetsmoten kan
anviandas i fortsdttningen. Det hjdlper de professionella att halla i
minnet vad som efterstrdvas.

*  Det maste finnas en medvetenhet om olika roller under
samarbetsmotet och om uppgifterna som hor till rollen.

*  Teamet for tidigt stod och hemservice och ambulerande
specialbarntraddgdrdslirare fungerar som stdd for férestdndare och
de professionella. I borjan skulle extra resurser behévas pa
daghemmen i form av mer tidsresurser av ambulerande

specialbarntrddgdrdslirare, handledning och stéd av projektchefen.

*® Frageformuldret anvindes som en enkit och frdgorna finns presenterade i
bilaga 6 tillsammans med resultaten fran enkéten.
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Ledande handledare i teamet for tidigt stdd och hemservice for
barnfamiljer kunde fungera som konsultationshjilp och ge praktiska
rad at daghemspersonal och forestandare.

Ta till tals -utbildningar som st6d fér ny personal.

Inom daghemsgruppen foreslds att man gér “Do it lousy””

rollspel
med de professionella.
Finns det behov av att reservera tider for inledande samarbetsméoten,

t.ex. en gdng per manad?

Dartill har skribenten lagt till ndgra forslag som kan underlitta en spridning

av arbetssittet 1 framtiden.

6.4

Rollspel kan anvidndas som ett sétt att lira ut den dialogiska
arbetsmodellen. Det beh6vs mycket 6vning for att ldra sig att ta oron
till tals, att lyssna aktivt och att fora dialog. Att kunna ta en
reflekterande position kraver 6vning for att man ska kunna gora det
pa ett konstruktivt satt.

Motesledare och/eller sekreterare kunde tas frdn andra daghem som
redan har erfarenhet av samarbetsméten, med syfte att stoda
kollegorna i motesledningen.

Projektdeltagarna kunde fungera som goda ambassadorer i samband
med introduktionsdagar, t.ex. berdtta om den egna processen och
insikten att det tar tid att ldra sig ndgot nytt.

Vad behover beaktas nar arbetssattet tas i bruk?

Man behover beakta dynamiken i forhéllningssétten till de olika parter som

bjuds in pd samarbetsmotet. Det 4r manga parter som skall samarbeta och

har olika roller i férhallande till familjen. Exempelvis arbetar rddgivningar

mera pd en frivillighetsbasis medan barnskyddsarbetet till en del ar styrt av

lagen. Detta pédverkar samarbetsformerna och stéller vissa krav pa

samarbetsformer, samtidigt som det kan pédverka familjernas instéllning till

samarbete. En annan viktig del vid ibruktagandet &r att de professionella

forbinder sig vid metoden.

*” Genom att visa déligt exempel framgdr tydligt behoven av en féréndring.
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Nir det géller spridningen av samarbetsmodellen har tidigare erfarenheter
visat att rollspel kan ge en forstdelse for det nya arbetssdttet. Det ar ett
interaktivt sitt att visa hur inledande samarbetsméten gar till och det ger en
uppfattning om hur ett dialogiskt arbetssdtt anvands i praktiken. Speciellt
beskrivande skulle det vara om projektdeltagarna skulle framféra rollspel
infor sina kollegor exempelvis under introduktionsdagar f6r de enheter som
inte dnnu tagit modellen i bruk. Man skall inte underskatta vikten av att ge

goda modeller till dem som dnnu inte 4r bekanta med arbetsséttet.

Det dr viktigt att padpeka att samarbetsméten tar tid men att halla i minnet att
det ska fa ta tid av de professionella. Ett fungerande samarbetsnétverk dr mer
effektivt, vilket sparar tid i slutdndan. Det finns ibland en ovilja att tréffas pa
andra stillen 4n den egna arbetsplatsen, men genom projektet har vikten av

att stoda barnet i dess narmilj6 framtratt.
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7
Slutord

De senaste tva dren har representanter fran det svenska méngprofessionella
ndtverket i Helsingfors gjort en gemensam satsning for att forbattra
samarbetet d& det finns oro for ett barn. Det har kédnts motiverande och
betydelsefullt att ta ett steg vidare frdn enhetsspecifikt utvecklingsarbete till

ett gemensamt utvecklingsarbete 6ver sektorgranser.

Det att s4 manga i ndtverket haft mojlighet att triffas regelbundet ar ett
vardefullt resultat i sig: gemensamt arbete krdver gemensam granskning for
att vara effektfullt. Vi har under denna tid kommit en bit pa vidgen med att
nd en delad forstdelse och ett gemensamt sprdk. Vi har ocksa insett
betydelsen av tillit till varandra i nadtverket for att ett flexibelt samarbete i
praktiken ska var mgjligt. Allt detta har varit mojligt eftersom det funnits
ménga praktiker som varit intresserade att utveckla sitten att samarbeta och
som forbundit sig till att f& resultat till stand — ibland med vélbehovligt stod

av sin forman.

Uppfattningen att hallbart utvecklingsarbete mera handlar om process-
tankande &n tidsmaéssigt avgrdnsade engdngssatsningar har ocksa forstirkts
bland de medverkande. Projekt kan medf6ra extra resurser och impulser att
forverkliga utvecklingsstrategier, och fungerar bédst som ett medel for

utvecklingsarbetet, inte som ett sjdlvandamal.

Den o6vergripande malsdttningen for projektet var att utveckla en brukar-
orienterad, systemisk arbetsmodell {6r barn i riskzon. Foljande steg dr minst
lika utmanande: hur férsdkrar man att den arbetsmodell som utvecklats och
delvis tagits i bruk fortsétter leva och sprids vidare? Suget att gé tillbaka till
gamla och invanda arbetssitt dr stor i vardagens hetsiga arbetstakt.
Forhoppningsvis underldttar handboken och broschyren att hélla den
utvecklade arbetsmodellen levande.

Forandringsarbete krdver satsningar pa flera organisatoriska nivéder. Pa

praktikernivd forutsitter det en vilja att i praktiken ta i bruk och
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vidareutveckla den arbetsmodell som nu finns beskriven. Andra
forutsdttningar handlar om mdoijligheter att halla fast vid och vidareutveckla
sitt kunnande, och systematiskt introducera ny personal i sittet att samarbeta
- precis som praktikerna sjdlva papekat i kapitlet om férankring. Satsningar i
form av gemensamma motesplatser och dterkommande fortbildning for det
méngprofessionella nédtverket underlittar denna strdvan. Att halla fast vid
fornyade arbetssitt dr framfor allt en ledningsfraga. Den oOversektoriella
ledningens roller som mgjliggorare och ibland ocksa forutsittare &r
naturligtvis avgoérande, sdsom synen pd hur uttalade strategier ska

forverkligas.

Erfarenheten fran denna process dr att det relativt lilla och hanterbara
svenska nitverket innehdller manga mojligheter. Medverkande familjer har
fort fram sina erfarenheter av sdnkta trésklar for kontakttagning och nyttan
av att samla centrala aktorer fér en gemensam inledande diskussion.
Bestédllningen for att fortsdtta det utvecklande samarbetet 6ver sektorgranser

finns!
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Bilaga 3
Dokumentationsbotten

DOKUMENTATIONSBOTTEN fo6r inledande samarbetsmote
Datum:

Arende:

Deltagare:

Kallad, men inte nérvarande pa

motet:

Centralt innehall i

diskussionen:

Plan:

Uppf6ljning (nédr, var, med vem):

Den som sammankallar motet ansvarar for att ett kort sammandrag skrivs
och delas ut till alla som blivit kallade till métet.
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Bilaga 4
Arbetsseminarier

Tema: Samarbete 6ver sektorgrinser i arbetet med barn och familjer.
2.9.2009

Stodandet av barn i deras naturliga utvecklingsmiljéer: Jukka Mékeld, barnpsykiater,
utvecklingschef/ THL

Samarbete och tystnadsplikt i arbetet med barn: Jur. lic. Henrik Héagglund, rektor f6r
Svenska social- och kommunalhégskolan

Tema: Fran instillningen ”Varfér gor de inget?” till ett systemiskt
arbetssitt med familjen.27.11.2009

Skolledare Barbro Nystedt, rektor Gunnar Gran, enhetschef Ann-Sofie Andersson och
familjeterapeut Jérgen Gunnarsson (Ludvika kommun, Sver(iige) presenterar en
systemisk och dialogisk arbetsmodell. Avstamp har tagits i den s.k. Géllivara-
arbetsmodellen och formats f6r samverkan mellan skola, daghem och socialtjanst.
Beskrivning av arbetsmodellen som utvecklades och togs i bruk — ett systemiskt
arbetsgrepp dar de berdrda &r delaktiga.” Verkstadsgolvets” kontra

ledningens/ férvaltningens andel och ansvar for att genomféra férandringar samt
halla fast vid nya arbetssétt.

Tema: Barnperspektiv och delaktighet. 21.1.2010

Processen i fortbildningen: Ulf Ahrenberg, utbildningsansvarig, FSKC

Vad &r vart vilfardsuppdrag? Diskurser och vilfdardspraktik i arbetet med barn och
ungdom: Harry Lunabba, forskare i socialt arbete

Hur stéda barnet i sin naturliga utvecklingsmilj6? Egenvardarmodellen p& daghem.

Barntradgardsldrare Minna Lindstrom, daghemsférestdndare Dan Engstréom och
Leena Kiukas-Tammisto

Verksambhetssitt som stdder familjens 6kade delaktighet i skola och p& daghem.

Erfarenheter i Esbo 2007-2009. Projektarbetare Merja von Schantz, delprojektet Stadig
start/ Esbo inom utvecklingsprogrammet Barnets rost

Tema: Dialogiskt arbete med familjer och sociala nétverk. 9.4.2010

Polyfoniska dialoger med familjer och sociala nitverk: Jaakko Seikkula, professor i
psykoterapi

-att leva i 6gonblicket
- varfor &r de tre férsta sekunderna s§ himla viktiga?
-svarets betydelse

-hur organisera 6ppen dialog for att mobilisera véra klienters egna resurser
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Tema: Hur kan vi bittre utnyttja mangprofessionellt kunnande? 27.4.2010

Monialainen osaamisen hyddyntdminen: Kaarina Monkkénen, yhteiskuntatieteiden
tohtori

Miten voimme edistda dialogisuutta monialaisissa verkostoissa?

-kenen ehdoilla ja milld vauhdilla edetdén?

-misté asiakastyon ja verkostojen luotsaajan osaaminen rakentuu?

-mitd on ennakoiva osaaminen asiakastyssa?

Tyoyhteisojen viliset taidot asiakastyon edistdjand

-miten erilaiset ajattelutavat kohtaavat tySyhteisdssd ja tyoyhteistjen vélilla?
-mitd vuorovaikutusosaaminen tarkoittaa tySyhteis6jen vilisend taitona?
-miten yhteistoiminnallisuus ilmenee ty6yhteiséjen valilla?

Sabir Kick of. 26.8.2010

”Kommunikation 6ver sektorgranser”: Improvisationsteater Stjarnfall

Utvecklingsarbetet Sabir: ett ar bakom och ett r framfor oss: Eivor Séderstrom,
Hillevi Lauhaluoma, Harry Lunabba

Hur vi gér vidare: piloteringsplaner och arbetet framéver.
Riktat seminarium. 28.10.2010
Dialogiskt samarbete med barnets nitverk: Psyk.dr. psykoterapeut Katri Kanninen

Riktat arbetsseminarium till en avgrdnsad malgrupp infér dagvérdens och
barnraddgivningens testning av samarbetsmodellen.

Tema: Samarbete 6ver sektorgrinser. 7.11.2010

Juridiska synpunkter vid samarbete Over sektorgranser: Eva Gottberg, jur.dr.
Sekretess och samarbete - allmédnna synpunkter

Lagens mojligheter nér klientens samtycke till samarbete saknas
Olika utgangspunkter for olika yrkesgrupper - hur kombinera?

Dialogisuuden edistdiminen yhteistoiminnassa: Dialogikouluttaja Jukka Pyhé&joki,
THL

- utgéngspunkter, forberedelser och fallgropar i nétverksarbetet
Tema: Genomskinlig praktik och dialogiskt utvecklingsarbete. 21.1.2011

Under dagen synliggors och granskas redskap for bade det praktiska arbetet och
utvecklingsarbetet. Hur kan praktiken bli mera genomskinlig och vilken blir
skillnaden da brukaren &r ndrvarande? Reflektion kan vara ett redskap att ppna upp
arbetet. Vad gor reflektionen kritisk?Vilka redskap och stéd i teori och forskning kan
man finna for det dialogiska utvecklingsarbetet, speciellt med tanke pa
genomférandet?
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Expertis, samarbete och kritisk reflektion — varfér och hur? Katarina Fagerstrom,
doktorand i socialt arbete

Att utveckla tillsammans — vad séger forskningen?Ilse Julkunen, professor i
praktikforskning

Kollegautvirdering av daghemsgruppens piloteringar: Representanter fran
daghemmets ldrande forum presenterar sina erfarenheter av utprévade inledande
samarbetsmoten. Deltagarna fran skolans larande forum kommenterar. Mia
Montonen, utvecklingschef

Tema: Fréimljandet av ett dialogiskt arbetsgrepp i arbetsprocessens olika
faser. 1.4.201

Under dagen presenteras hur man inom Sabir-projektet arbetar med att framja ett
dialogiskt arbetsgre]gp i arbetsprocessens inledande skede. Speciell vikt ldggs vid hur
man péborjar samarbetet 6ver sektorgrinser, och genomfér det inledande
samarbetsmotet for att sdnka trosklar och oka tillgdngligheten till stédinsatser.

Utgéngspunkt och formulering av gemensamma grundprinciper som grund: Eivor
Soderstrom, projektchef

D4 oron vaknar: Enhetens inre forfaringssitt och inledande kartldggning tillsammans
med fordldrar: Hillevi Lauhaluoma, gruppledare

Konsultation som stéd: Raija Koskinen, forskarsocialarbetare

Konkret beskrivning av ett inledande samarbetsmote, “steg for steg”: Margarethe von
Timroth, ambulerande specialbarntrddgérdslirare

En mammas taltur. Icke-dialogiska tendenser och dialogiskt forhéllningssatt: Harry
Lunabba, gruppledare

Enké&tsvar
Slutseminarium. 8.9.2011

Utvecklingsprocesserna mot ett dialogiskt arbetsgrepp i Raseborg som en spegel for
arbetet i Helsingfors. Summering och reflektioner 6ver projektet Sabir

Erfarenheter frdn Raseborg: Socialarbetare Eivor Osterlund-Holmqvist, skolkurator
Kerstin Johansson-Juup och specialklassldrare Tua Ljunggren

- Varfér behovdes en dndring i arbetssdtten? Hur gjorde man i Raseborg?

- Beskrivning av utvecklingsprocessen mot ett dialogiskt arbetssitt och -kultur.

- Vilka &r erfarenheterna i det hér skedet, hur ter sig framtiden?

- Vad krévs for att ett sektorévergripande samarbete ska fungera?

Summering av projektet Sabir 2009-2011

- Vad ville vi? Vart kom vi? Férvantningar och behov infér framtiden?

Projektchef Eivor Séderstrém, gruppledare Harry Lunabba, Hillevi Lauhaluoma och

handboksmedskribent Ann Backman inleder med sammanfattningar och egna
reflektioner. Projektets styrgrupp kommenterar.
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Bilaga 5

Logisk modell
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Bilaga 6
Beskrivning av enkatsvaren

Fick du mojlighet att berdtta om det
som oroar dig? 1=daligt, 5=bra N= 74

60
: B
40 ' M Inbjuden samarbetspart
30 —  ®Annan personal
20 | Sammankallare
10 l | Foralder
0 ||
1 2 3 4 5
Lyssnade de andra pa dig? (Kdnde du
dig hoérd, respekterad) 1= daligt, 5=
bra N=79
70
60
50 M Inbjuden samarbetspart
40
M Annan personal
30 —
Sammankallare
20
10 Forélder
0
1 2 3 4 5
Pa motet diskuterades ur min
synvinkel viktiga fragor 1=stammer
daligt, 5= stammer bra N= 79
60
50
40 M Inbjuden samarbetspart
30 ™ Annan personal
20 = Sammankallare
10 -: = Forélder
0
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Det satt som motet genomfordes
passade mig, 1=daligt, 5= bra N=78
60
40 M Inbjuden samarbetspart
30 l H Annan personal
20 | Sammankallare
_—
0 - B Sralder
0
1 2 3 4 5
Deltog de centrala personer som
behovdes for att komma vidare, 1=
olika asikt, 5= samma asikt N= 76
50
40
30 M Inbjuden samarbetspart
. = Annan personal
20 -
Sammankallare
10 — — Foralder
0 I
1 2 3 4 5
Tycker du att detta inledande
samarbetsmote underlattar fortsatt
kontakt, 1=olika asikt, 5= samma
asikt N=80
80
60 M Inbjuden samarbetspart
40 .: ® Annan personal
20 | Sammankallare
0 - Foralder
1 2 3 4 5
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Overenskommelsen om
uppféljningen var tillracklig, 1= olika
asikt, 5= samma asikt N= 78

60
50
40 M Inbjuden samarbetspart
30 ® Annan personal
20 t - Sammankallare
10 | — - Foralder
0 —

1 2 3 4 5

Tycker du att du hade nytta av det

inledande samarbetsmotet, 1=daligt,
5=bra N= 84

60
50
40 ® Inbjuden samarbetspart
30 —  HAnnan personal
20 = Sammankallare
10 -: | Forélder
o —

1 2 3 4 5

Hurudan var din kadnsla efter motet,
1=hoppl6s, 5=hoppfull N= 84
60
50
40 M Inbjuden samarbetspart
30 M Annan personal
20 Sammankallare
| Foralder

10 —
o | m—

1 2 3 4 5
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AB DET FINLANDSSVENSKA KOMPETENSCENTRET
INOM DET SOCIALA OMRADET — FSKC
Tavastvdgen 13, 00530 HELSINGFORS

www.fskc.fi



