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Den hér avhandlingen har skrivits inom ramen for ett utvecklings- och praktikforskningsprojekt kopplat till samarbetet mellan
Helsingfors social- och hidlsovardssektor och Mathilda Wrede-institutet. Projektets syfte var att utveckla den svensksprakiga
servicen vid Navigatorn 1 Helsingfors. I projektet deltog professionella, servicebrukare, studerande, forskare och ledare. Det &r i
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foreliggande utvecklingsprojektet. Som teoretisk referensram anvénds tvd perspektiv pd delaktighet; ett som fokuserar pa
servicebrukares delaktighet inom vélfardsservice och ett som handlar om servicebrukares delaktighet inom forskning och
utveckling av vilfardsservice.

Materialet bestdr av sammanlagt tio kvalitativa intervjuer med sju unga vuxna. Samtliga unga vuxna hade tidigare erfarenheter
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gang 1 slutet av utvecklingsprojektet. Syftet var att fa kunskap om de unga vuxnas erfarenheter och uppfattningar av sin
delaktighet ur ett processperspektiv. For att oka forstaelsen for deltagarnas uppfattningar, kartlades dven deras forstéelse av
begreppet delaktighet och deras tidigare erfarenheter av delaktighet som servicebrukare. Intervjuerna analyserades genom en
tematisk innehallsanalys.
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genom att vara med kunde forbéttra servicen for andra unga i framtiden. For egen del sdg de att upplevelsen av att delta i
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lyhort, reflexivt och avslappnat sétt av professionella. En fungerande relation mellan servicebrukare och professionell ses som
till och med som den viktigaste aspekten som frimjar kénslan av delaktighet bade som brukare av och vid utveckling av
vélfardsservice. I den hédr studien framkommer vidare att modersmalets betydelse for kdnslan av delaktighet dr viktig men inte
lika central som att bli bemoétt pd ett bra sitt. Daremot ses sprakbruket dverlag som viktigt for kénslan av delaktighet.
Utomstaende parters forvdntningar pa ungas egen aktivitet kritiserades genomgaende. Istéllet forvintar sig de unga vuxna i
denna undersdkning att fa delta pd egna villkor och utan att kidnna sig tvingade till det bade nir det géller vélfardsservice och
utveckling av vilfardsservice.

Avainsanat — Nyckelord — Keywords
Unga, unga vuxna, servicebrukare, delaktighet, praktikforskning, projekt, utveckling, Navigatorn, vilfardsservice,
svensksprakig service

Séilytyspaikka — Forvaringstille — Where deposited

Muita tietoja — Ovriga uppgifter — Additional information
Handledare: Christian Kroll




Innehall

1 Inledning
2 Unga, marginalisering och servicesystemet — begrepp och

tidigare forskning
2.1 Ungas marginalisering och utsatthet
2.2 Ungas egna roster i marginaliseringsforskning
2.3 Unga i ett splittrat servicesystem
2.4 Unga idag

2.4.1 Svensksprakiga ungas situation
3 Avhandlingen som en del av ett utvecklings- och

praktikforskningsprojekt
3.1 Utvecklings- och praktikforskningsprojektets syfte och
malséttningar

3.1.1 De unga i utvecklings- och praktikforskningsprojektet

4 Teoretiska perspektiv och tidigare forskning

4.1 Delaktighet

4.2 Delaktighet inom vilfardsservice
4.2.1 Delaktighet i forhallande till empowerment, bemyndigande och vilméende
4.2.2 Ungas delaktighet styrd av ett vuxenperspektiv
4.2.3 Relationen mellan servicebrukare och professionell
4.2.4 Modersmalets betydelse for delaktigheten

4.3 Delaktighet inom forskning och utveckling av vélfardsservice
4.3.1 Olika perspektiv och dimensioner pa delaktighet inom forskning och
utvecklingsprojekt
4.3.2 Ungas tankar om delaktighet i utvecklingsprojekt

4.4 Klient, servicebrukare, erfarenhetsexpert eller utvecklare?
5 Magisteravhandlingens fragestéllningar

6 Metod och material
6.1 Kvalitativa intervjuer som datainsamlingsmetod
6.2 Metodologiska ansatser vid dataanalysen

6.3 Kvalitativ innehallsanalys

7 Etiska dvervdganden

10
11
13
14

15

15
16
16
20

21
21
23
25
28
29
30
31
32
32
33
35

36

37
38
39
40

43



8 Intervjuprocessen

9 Resultat
9.1 Ungas tankar om begreppet delaktighet
9.1.1 Aktivitet och delaktighet
9.1.2 Frivillig delaktighet
9.1.3 Delaktighet som en kinsla
9.1.4 Modersmalet och delaktighet
9.2 Tidigare erfarenheter av delaktighet inom vélfardsservice
9.2.1 Ungas erfarenheter av delaktighet vid Navigatorn
9.3 Deltagande i utvecklings- och praktikforskningsprojektet
9.3.1 Upplevelser av delaktighet
9.3.2 Ungas bidrag till arbetet
9.3.3 Att arbeta tillsammans i nétverk
9.4 Ett processperspektiv pa delaktighet i utvecklings- och
praktikforskningsprojektet
9.4.1 Upplevelser av delaktighet over tid
9.4.2 Dimensioner av delaktighet
9.4.3 Lardomar av utvecklings- och praktikforskningsprojektet
9.4.4 Ungas bidrag till utvecklings- och praktikforskningsprojektet

9.5 Ung vuxen, servicebrukare eller erfarenhetsexpert?

10 Diskussion
10.1 Sammanfattande diskussion
10.2 Reflektioner
10.2.1 Slutkommentar och tack

Kallforteckning

Bilaga 1: Inledande informations-e-post
Bilaga 2: Informationsbrev

Bilaga 3: Samtyckesformular

Bilaga 4: Intervjuguide

47

50
50
51
52
53
54
55
56
58
59
62
62
63
63
64
66
67
68
69

71
71
77
80

81

91

92

94

95



Tabellforteckning

Tabell 1: Intervjufaserna med &mnesomrade

Figurforteckning

Figur 1: Faser i BPU-modellen
Figur 2: Intervjufaserna steg for steg

Figur 3: Delaktighetskarta

42

18
48
50



1 Inledning

Diskussionen om unga och ungas livssituationer dr knappast nagot som lyckats undga
nagon idag. Trots att diskussionen om unga som forts under 2000-talet 14tt kan upplevas
som bade ny och akut, tyder tidigare studier pd att oron Gver unga varit ett aktuellt
samtalsimne redan ldnge (se bl.a.Maittd & Keskitalo 2014; Aaltonen et al. 2015;
Harkko et al. 2016; Ristikari et al. 2018).

Den ekonomiska kris 1 Finland som utlostes av den globala finanskrisen 2007-2008
ledde bland annat till ett omfattande ungdomsarbetsloshetsproblem. For att forsoka rada
bot pa detta, har ett flertal sysselséttningspolitiska atgarder vidtagits. (Harkko et al.
2016; Viisdnen 2012.) En sédan atgéird dr ungdomsgarantin fran 2013 (Arbets- och
ndringsministeriet 2012; Ristikari et al. 2018, 10), och en verksamhet som sedermera
kopplats till ungdomsgarantin dr den sé kallade Navigator-servicen (pa finska Ohjaamo)
(Westerback 2016; Ristikari et al. 2018, 10). Navigatorerna dr riksomfattande
lagtroskelservicepunkter dir all service som en ung person under 30 ar kan tidnkas
behova skall ges pa ett och samma stille (Westerback 2016). Ocksa 1 annan lagstiftning
har ungas fragor getts utrymme och ungdomslagen lyfter fram allt frdn unga och deras
rattigheter till omfattande service som avser att gynna unga pa flera plan (Ungdomslag

1285/2016).

Jag har sjilv intresserat mig for gruppen unga/unga vuxna under en stor del av min
studietid. Ar 2015 skrev jag min kandidatavhandling ”Marginalisering, medier och
moralisk panik. Marginaliseringen av unga framstdllt i Helsingin Sanomat” som bland
annat behandlande hur marginaliserade unga diskuterats 1 medierna under en viss
tidsperiod. En av slutsatserna 1 den studien var att det frdmst &r politiker och
beslutsfattare som styr diskussionen i medierna om unga och deras utsatthet 1 samhillet.
Ocksd 1 mina magisterstudier har jag funderat pd ungdomsfrdgor i1 kursen 1
praktikforskning. Studien “Socialt arbete over grinserna — Ett samarbete mellan det
sociala arbetet i den psykiatriska 6ppenvdrden och vuxensocialarbetet” (2016) gjordes
inom ramen for denna kurs som ett samarbete mellan vuxensocialarbetet och den
psykiatriska Oppenvarden. Undersdkningens syfte var att fora dessa tvd sektorer

ndrmare varandra sirskilt dd det kommer till gemensamma unga servicebrukare. Jag



hade alltsd innan magisteravhandlingen fordjupat mig i ungas utsatthet pa olika sitt,
bland annat genom mediegranskning och genom att intervjua professionella om ungas
situation. Med tanke pd min avhandling hade jag frdn borjan ett intresse av att fokusera
pa de ungas egna roster som for mig dnnu var ett outforskat territorium inom det hér

temat.

Jag blev 1 januari 2018 erbjuden mdjligheten att delta 1 ett storre utvecklings- och
praktikforskningsprojekt vars syfte var att utveckla den svensk- och tvasprikiga
servicen inom Navigatorn 1 Helsingfors. Projektet var ett samarbete mellan Helsingfors
social- och hidlsovdrdssektor och Mathilda Wrede-institutet och malséttningen var att
genom praktikforskning fora samman professionella, unga vuxna servicebrukare,
forskare, ledare och studerande for att utveckla den svensksprikiga servicen vid
Navigatorn 1 Helsingfors (Westerback 2018). Med tanke pd mitt intresse for
ungdomsforskning, tog jag med gliddje emot den hir chansen till samarbete och formade
utgdende fran bade mina egna intressen och projektets mélsittningar ett fokus som kom
att handla om unga servicebrukares roster. En stor del av den ungdomsforskning som
gjorts tidigare har varit statistisk och ungas egna rdster har saknats, hdvdar bland annat

Aaltonen och Berg (2015) och Gretschel och Myllyniemi (2017).

En relaterad fraga som ligger 1 tiden &r diskussionen om det allt mer mangsidiga
involverandet av servicebrukare inom bade vilfdardsservice och utvecklandet av den
(Niskala et al. 2017). Utgaende fran det hir har jag som teoretisk utgdngspunkt i min
avhandling valt olika perspektiv pa delaktighet; ett som fokuserar pd delaktighet inom
vilfardsservice och ett som handlar om delaktighet inom forskning och utveckling av
vilfardsservice. I bagge perspektiven ligger servicebrukarens delaktighet 1 fokus. (Se
bl.a. Barber 2009; Sweeney & Morgan 2009; Kiilakoski & Gretschel 2012; Palsanen &
Kééaridinen 2015; Niskala et al. 2017; Miettinen et al. 2017; Talentia 2018.) Syftet med
avhandlingen dr att fa kunskap om de unga vuxnas erfarenheter och uppfattningar av
sin delaktighet ur ett processperspektiv. For att oka forstdelsen for deltagarnas
uppfattningar, kartlades dven deras forstaelse av begreppet delaktighet och deras

tidigare erfarenheter av delaktighet som servicebrukare.

I kapitel 2 presenterar jag fenomenet unga och ungas komplexa liv. Jag lyfter fram

marginalisering och exkludering som begrepp och ocksd NEET-unga som innefattar



unga som riskerar falla mellan stolarna. Jag beskriver dven Navigator-verksamheten och
avslutar kapitlet med att kort presentera nya studier om unga idag och hur just
svensksprdkiga unga har det i1 forhallande till majoriteten. I kapitel 3 behandlar jag
kontexten inom vilken avhandlingen ar utférd, det vill sdga utvecklings- och
praktikforskningsprojektet 1 sin helhet. 1T kapitel 4 redogdr jag for avhandlingens
teoretiska utgdngspunkter och for tidigare forskning kring delaktighet. I kapitel 5
formuleras avhandlingens fragestéllningar. I kapitel 6 diskuteras intervjumetoden som
anvants for att samla in materialet och ocksd innehéllsanalysen, min analysmetod,
presenteras ndrmare. Etiska dverviganden lyfts fram 1 kapitel 7 och 1 kapitel 8 redogdr
jag for de tio intervjuerna jag utfort. I nionde kapitlet presenteras studiens resultat och 1
det sista, tionde kapitlet, sammanfattar, diskuterar och reflekterar jag kring studiens

resultat och sjdlva avhandlingsprocessen.

2 Unga, marginalisering och servicesystemet — begrepp och
tidigare forskning

Ungas situation 1 samhéllet har under de senaste dren lyfts fram 1 hog utstrackning men
oron for de unga ir ingalunda ny (Mé&ittd & Keskitalo 2014, 197; Aaltonen et al. 2015,
9). Westerback (2016, 8) diskuterar att diskussionen kring marginaliseringen av unga
till och med tenderar vara aningen Gveranalyserad. Ocksa Aaltonen et al. (2015, 9)
konstaterar att overdriven retorik forekommit och trots att det dr av stor vikt att lyfta
fram ungas utsatthet, har det ocksad lett till att unga kategoriserats, stdmplats och
diskuterats pa ett sitt som skapat moralisk panik. Aaltonen et al. (2015) for fram att
marginaliseringsdiskussionen varierat 6ver tid. Oron for ungas situation tog fart pa
1980-talet d& diskussionen framst kopplades samman med traditionell
fattigdomsforskning. 1990-talets vag priglades av den aktuella ekonomiska
depressionen och da handlade ungdomsdiskussionen om unga som hamnade utanfor
utbildning och arbetsliv. Aven Harkko et al. (2016, 12) diskuterar att den ekonomiska
nedgéngen inverkade stort pa ungas position pa arbetsmarknaden. Den tredje vagen
intraffade pd 2010-talet da man inom politiken blev intresserad av att “atgdrda” ungas
problem och ta tag” 1 ungas svara livssituationer. (Ibid.; Aaltonen et al. 2015.) En stor
del av den senaste tidens oro bottnar 1 den globala finanskrisen 2007-2008 da ménga
unga runt om i Europa blev arbetslosa (Harkko et al. 2016, 12; Viisdanen 2012, 7).

Maittd och Méittd (2015, 5) for ocksd fram att ungas situation intresserat redan under



en lang tid och att det 1 hog grad forskats kring och skrivits rapporter om unga som
befinner sig utanfor arbetsliv och utbildning. Dock lyfter forfattarna fram att man ging
pa gang kommer till liknande forskingsresultat; det brister pd manga plan i den service
som riktas till unga och dnda lyckas man inte skapa rétt slags praxis. Westerback (2016,
8-9) konstaterar att det gjorts politiska satsningar for att forbéttra de ungas situation pa
flera plan men att interventionerna hittills varit mer fokuserade pa individen dn pa de

radande strukturerna i1 samhallet.
2.1 Ungas marginalisering och utsatthet

D& man diskuterar marginalisering som begrepp, kan man konstatera att olika ord
anvénts over tid for att beskriva liknande fenomen (Angelin 2009, 51). Angelin (2009,
56-57) diskuterar skillnaden mellan social exklusion och marginalisering och lyfter
fram att en exkluderad person &dr utanfér medan en marginaliserad individ fortfarande
befinner sig 1 marginalen, alltsd pd grinsen mellan att vara exkluderad och inkluderad.
Med marginalisering avses dock 1 korthet ett odnskat tillstind av ofullstindigt
deltagande och otillrackliga grundlidggande resurser. (Ibid.; Palola et al. 2012, 12;
Maittd & Keskitalo 2014, 197.)

Ungas utsatthet och marginalisering &r ett komplext fenomen som kriaver mer &n bara en
enkel forklaring. Lehtonen och Kallunki (2013) och Levitas et al. (2007, 18-19) lyfter
fram att det allt som oftast handlar om olika problem som hopar sig och som
tillsammans kan leda till att en ung person faller utanfér de rddande strukturerna i
samhdllet. P4 individnivd handlar marginalisering ofta om en bredare skala sociala
problem och det kan innefatta att man hamnar utanfor familje- och vénskapsrelationer,
utanfor utbildning och arbetsliv och utanfér det samhélleliga stodet. (Lehtonen &
Kallunki 2013; Levitas et al. 2007, 18-21.) Mé&ittd och Keskitalo (2014, 197) beskriver
problemen som kumulativa, det vill sidga flera problem som samlas pad varandra.
Ristikari et al. (2016) och Ikdheimo (2015, 21) menar att alla dessa ovanndmnda
faktorer paverkas av den ungas bakgrund. Det hir innebir att riskfaktorerna uppkommer
redan 1 barndomen, till och med sé tidigt som 1 fosterstadiet (Ristikari et al. 2016). Man
kan ockséa tala om ett sd kallat socialt arv dd det kommer till risken att falla utanfor
systemet och det finns ett bevisat samband mellan férdldrarnas levnadsstandard och

barnens framtida levnadsvillkor (Myrskyld 2012; Saikkonen et al. 2015, 15; Ristikari et



al. 2016, 6; Larja et al. 2016; Harkko et al. 2016, 16). Ett flertral forfattare lyfter fram
att unga som saknar en andra stadiets utbildning l6per storre risk for marginalisering,
for psykisk ohélsa, simre allmén hélsa och ekonomiska problem. (Larja et al. 2016;
Gretschel & Myllyniemi 2017, 6; Aaltonen et al. 2015, 129.) Aaltonen et al. (2015, 128)
argumenterar for att begreppet marginaliserade unga ar problematiskt eftersom unga
utanfor arbete och studier inte kan ses som en enhetlig grupp. Unga tenderar rora sig
mellan olika stadier av utanforskap beroende pé bland annat personlig bakgrund och
nuvarande livssituation men ocksd pa arbetsmarknadsmaissiga orsaker. Unga kan sillan
anses tillhora en bestdende position av marginalisering. (Ibid.; Myrskyld 2012, 15;

Ikdheimo 2015, 17-20; Aaltonen & Berg 2015, 76-77.)

For att fa en bild av hur ménga unga som befinner sig i marginalen pa ett eller annat sétt
har man ofta anvint sig av arbetsloshetsgraden som krisindikator (Larja 2013). Denna
mitare tar dock inte 1 beaktande de unga som befinner sig utanfor arbetskraften, det vill
sdga den grupp som Iper storst risk for att marginaliseras (ibid.; Asplund & Koistinen
2014, 34-37) Larja et al. (2016) menar att den sd kallade NEET-indikatorn har
foreslagits som alternativ till arbetsloshetsgraden som maitare for ungas utanforskap.
NEET ér en forkortning pa Not in Employment, Education or Training (ibid.; Asplund
& Koistinen 2014, 33; Eurostat 2017). Westerback (2016, 6) lyfter fram att drygt 18 %
av finska unga 1 dldern 20—24 ar anses ha NEET-status och forfattaren tolkar det som att
det mer kan ha att géra med fordndringar 1 utbildningskedjan &n
arbetsmarknadsrelaterade orsaker. NEET-indikatorn innefattar dock dven dem som av
naturliga orsaker inte befinner sig inom skolvérlden eller pé arbetsmarknaden. Naturliga
orsaker kan tidnkas vara véntan pa att rycka in 1 militdren, ldsning till intrddesférhor,

mellanar, sommarlov fran studier och s vidare (Larja et al. 2016).

2.2 Ungas egna roster i marginaliseringsforskning

Det presenteras ofta statistik pd ungas utsatthet i samhillet men ungas egna roster ar
ofta nagot som faller bort dd man gor undersokningar om deras situation (Gretschel &
Myllyniemi 2017, 6). Ocksd Aaltonen och Berg (2015, 41) konstaterar att ungas egen
erfarenhet utnyttjats véldigt lite inom marginaliseringsforskning. Gretschel och
Myllyniemi (2017, 6) hdvdar att man genom att hora de unga sjdlva kan fa en okad

forstaelse for hur man till exempel politiskt kunde rikta resurser rétt dd det kommer till



att forebygga ungas marginalisering och svara pa deras egentliga behov. Forfattarna for
fram att man genom den hér kunskapen kunde bygga ett mer jamlikt samhille, inte bara
med tanke pa ekonomiska resurser utan ocksd med tanke pa attityder (ibid. 6—7). Det
hir diskuteras ocksa av Aaltonen et al. (2015, 41) som &nda lyfter fram att man under
inga omstidndigheter dirigenom fér individualisera problemen eller skjuta ver ansvaret

pa den unga sjélv trots att man gérna vill hora deras roster inom forskning.

Gretschel och Myllyniemi (2017) har intervjuat finska NEET-unga 1 &ldern 15-29 ar. 1
intervjuerna framkommer bland annat att NEET-unga sjilva inte uppfattar till exempel
bristen pd utbildning och arbete som det storsta problemet, utan ser ensamhet och
bristen pa vinner som den storsta riskfaktorn for utanforskap. Hélften av deltagarna 1
intervjun uppfattar sig inte som marginaliserade 6ver huvud taget, medan varannan ser
sig sjilv som ganska marginaliserad. Enbart 3 % ser sig som vildigt marginaliserade. |
intervjuerna gavs ingen definition pd marginalisering utan man lat de unga sjdlva tolka
begreppet. (Ibid. 13—-14, 33-35.) Aaltonen och Berg (2015, 122-123) har ocksi 1
intervjuer med unga forsokt f& en bild av hur unga tinker kring
marginaliseringsdiskussionen. De unga lyfter 1 de intervjuerna fram strukturella
problem som till exempel bristen pa arbetsplatser och en icke-fungerande
ungdomsgaranti som orsaker till att unga faller utanfor systemet. De unga for ocksé
fram att unga Overlag ses som lata trots att ingen ung vél onskar marginaliseras. I
intervjuerna ndmner de unga att man istéllet borde tala om hur samhéllet marginaliserar
an att unga pa grund av sig sjdlva dr marginaliserade. Liksom de unga i Gretschel och
Myllyniemi (2017), anser ocksd dessa unga att marginalisering handlar om brutna
sociala kontakter, depression och mobbning. Marginalisering som en stdmpel som ges
utifrdn men ocksa individens eget ansvar kommer fram 1 intervjuerna av Aaltonen och

Berg (2015, 122-123)

2.3 Unga i ett splittrat servicesystem

Genom en méngd olika samhaélleliga atgirder har man forsokt komma &t de problem
som &r direkt kopplade till ungas komplexa livssituationer som beskrivs 1 tidigare
kapitel. En av ménga atgirder dr den sa kallade ungdomsgarantin fran 1.1.2013. Med
ungdomsgarantin avses att varje ung person under 25 ar samt nyutexaminerade unga

under 30 ar éar berdttigade till en arbetsplats, praktikplats, studieplats eller



rehabiliteringsplats inom loppet av tre manader fran den dag dd arbetslosheten inletts
(Arbets- och niringsministeriet 2012, 48). Westerback (2016, 9) konstaterar att
ungdomsgarantin till och med kan ses som en av framsta aktiveringsatgérderna i syfte

att forebygga ungas utsatthet.

Maittd och Keskitalo (2014, 198) diskuterar att det 1 det splittrade servicesystemet &r
vanligt att olika aktorer arbetar sjdlvstindigt och att man enbart bar ansvar for de fragor
som kopplas till det egna yrkeskunnandet. Det hir har manga ginger lett till att
servicebrukaren inte hammnar ritt 1 “servicedjungeln” eller att servicen inte é&r
kontinuerlig. For servicebrukare med méngfacetterade problem har det foreslagits ett
mer integrerat servicendtverk dar olika aktorer arbetar sida vid sida. I flera olika ldnder
har man redan byggt upp samarbetete mellan olika sektorer och ocksé i Finland har man
genomfort sddana hir samarbetsmodeller men med sérskilt fokus pé langtidsarbetslosa.
Maittd och Keskitalo (ibid., 203—-204) har funnit att samarbetet sektorer emellan ses av
professionella som virdefullt da det kommer till ungas drenden. Sérskilt nyttan av att
arbeta tillsammans med bekanta samarbetspartners lyfts fram. Att dela praxis,
verksamhetsmodeller och att 6ppet kunna fora dialog anses vara av stor vikt d& det
kommer till ett fungerande samarbete. Forfattarna framhaller att d& man arbetar med
servicebrukare med manga olika svarigheter, vore det viktigt att skapa ett nitverk av en
miéngd olika sakkunniga som arbetar ndra varandra. I natverket skulle var och en veta
vem den unga skall vinda sig till med olika frigor. Nétverksarbetet skulle erbjuda den
unga helhetsmissig service som 1 ldngden skulle minska risken for missforstind och dka
pa sannolikheten for en tidigare 16sning pa den ungas situation. Maittd och Keskitalo
(ibid., 204) lyfter fram den s kallade "No Wrong Door”-metoden som poédngterar just
det hir; alla aktorer vet vem som skoter vad och kan hinvisa den unga till ritt slags

service utan att denne behover springa frin lucka till lucka.

Ocksé Kautto et al. (2017, 14) lyfter fram att det inom ungdomsforskning framkommit
att servicen riktad till unga personer éar splittrad och okoordinerad. Om den unga sjav
inte har de resurser som kréavs for att orienterna mellan olika luckor, ar det 14tt hint att
den unga faller mellan stolarna och riskerar att marginaliseras. Dessa tankar fors ocksd
fram av Maittd och Maatta (2015, 7). Sarskilt lagtroskelverksamhet har lyfts fram som
ndgot man saknat pa filtet och dirav borjade man ocksa visionera om den sd kallade

Navigator-modellen (ibid.).



Navigatorn (pd finska Ohjaamo) dr en av de atgirder som é&r direkt kopplad till
ungdomsgarantin och dessa ovanndmnda tankar om nétverksamarbete. Navigatorerna &r
riksomfattande lagtroskelservicepunkter dér all service som en ung person under 30 ér
kan tdnkas behdva kan ges pa ett och samma stille. Maittd (2017, 7) beskriver
Navigatorn som service som ges vid en lucka dit en ung person kan komma utan radsla
att bli stimplad. Man kan komma utan tidsbokning och man kan till och med vara
anonym. Servicen som erbjuds vid Navigatorerna dr sddan som stoder den unga att
komma ut pa arbetsmarknaden eller studier samt overlag hjdlper 1 frigor som géller
livshantering. (Ibid.; Maittd & Mattd 2015, 7-8.) Socialvardslagen och ungdomslagen
har som @ndamaél att garantera bland annat lagtroskelverksamhet och fridmjandet av
ungas delaktighet (Westerback 2016, 16; Socialvéardslag 30.12.2014/1301; Ungdomslag
1285/2016). Riikonen och Maéittd (2018) for ocksa fram att unga Gverlag dr mycket
ndjda med Navigatorns service och ger den véldigt goda vitsord. Enligt en kartliggning
som lyfts fram av Westerback (2016, 22) har de svensksprikiga ungas andel 1 den
fordjupade handledningen vid Helsingfors Navigatorn fran januari till juli 2016 varit 7
%. Med fordjupad handledning avses en langsiktigare process dér den unga far en egen

kontaktperson och eventuellt ett mangprofessionellt team omkring sig.

2.4 Unga idag

Omfattande studier pavisar att finlindska unga som &r fodda 1997 under sin livstid
genomgdtt manga markbara reformer och lagférandringar dd det kommer till barns
delaktighet, deras ritt att bli horda samt till ungas ritt till delaktighet (Ristikari et al.
2018, 10). Trots den standigt padgéende orosdiskussionen, tyder undersdkningar pa att de
flesta finska barn och unga mar bra idag. Familjer mar i det stora hela bra och
vialméende 1 familjerna till och med 6kar. Trots allt finns det ocksd en mindre grupp
som moter pa mangfacetterade problem bade 1 barndomen och 1 vuxenlivet och riskerar
darmed marginalisering. (Ibid.) Ristikari et al. (ibid.) har studerat arskullen fodd 1997
och jamfor den med arskullen fodd 1987 (se ocksa Ristikari et al. 2016). Unga fodda
1997 har 1 regel hogre utbildade fordldrar &n arskullen 1987. I utnyttjandet av
utkomststod kunde man inte hitta storre skillnader, detsamma géller f{or
studieframgangen. I huvudsak verkar flickor fa béttre skolvitsord @n pojkar under
perioden. Arskullen 1997 har anvint mer specialsjukvard #n kullen fodd tio &r innan

och det hér syns ocksé 1 anvidndandet av psykiatriska likemedel. 1997 fodda placerades



utanfor hemmet néstan dubbelt sé ofta 1 jimforelse med kullen 1987 medan till exempel

kriminaliteten ser ut att sjunka. (Ristikari et al. 2018.)

Ristikari et al. (2018) hdavdar att den storsta delen barn och unga alltsd mar bra idag och
manga av de reformer som gjorts genom dren har forbéttrat barns och ungas position 1
samhdllet. Dock for forfattarna ocksa fram att studien tyder pa att svérigheterna hos en
minoritet trots allt redan uppkommer 1 ett vildigt tidigt skede, vilket d&nnu tyder pa att
forbéttringar méste ske. Forfattarna kritiserar ocksa att det nuvarande stodsystemet d&nnu
heller inte lyckas hjdlpa dem som behdver det allra mest trots att man sédtter mycket
resurser pa att forverkliga detta. De for fram att trots att servicen dr omfattande, tyder
mycket pa att fordldrarnas och familjens forutsittningar fortfarande &r styrande da det
kommer till hur barn och unga mér senare i livet. Jamlikheten fOrverkligas inte
tillrackligt bra, for forfattarna fram. (Ibid.) Det hér géller ocksd skillnaderna mellan
flickor och pojkar; pojkar klarar sig sdmre i skolan medan flickorna koper mer
psykiatriska ldkemedel. Pojkar begar ocksa 1 regel oftare brott &n flickor. Ristikari et al.
(ibid.) for fram att pojkar istéllet for att nds av service eventuellt begér brott vid psykisk
ohélsa och att det 6ver huvud taget finns mycket att studera dd det kommer till

skillnaderna mellan konen 1 forhallande till serviceutbudet.

2.4.1 Svensksprakiga ungas situation

Englund (2008, 44) lyfter fram att det finns en hel del rapporter och utredningar om
svensksprdkig social- och hélsovard men att det &r svérare att hitta material som
beskriver det svenska sprikets betydelse for svensktalande servicebrukare. Ocksa ungas
situation diskuteras mycket men det som mer séllan lyfts fram &r hur situationen mera
specifikt ser ut for svensksprakiga unga. Med det hiar som bakgrund lédt tankesmedjan
Magma 2018 gora en enkdtundersokning med fokus pa svensksprakiga unga i1 aldern
1519 &r runt om 1 landet (Wrede-Jéantti 2018). Undersokningarna gjordes i huvudsak
per telefon men elektroniska svar mojliggjordes ocksd. Sammanlagt 800 unga svarade
pa enkidten. Utgdende frdn den hir undersokningen kan man Kkonstatera att
svensksprdkiga unga inte 1 det stora hela avviker fran de Ovriga och ocksa de
svensksprékiga unga overlag dr néjda med sina liv. Medeltalet (vitsordsskalan 4—10) for
frigorna som behandlade tillfredsstillelse med livet 1dg mellan 7,8 och 8,9. Pojkarna ger
overlag hogre vitsord én flickorna, bade i den nationella ungdomsbarometern och i den

svensksprdkiga  ungdomsbarometern. 1  jimforelse med den  nationella



ungdomsbarometern ger de svensksprakiga flickorna genomgéiende ldgre vitsord for
frdgor som giller utseende och psykisk hélsa, vilket vicker fragan om svensksprakiga
flickors maende bade 1 jaimforelse med pojkarnas och med flickor 1 Finland 6verlag.

Trots allt r vitsorden for samtliga grupper hoga. (Ibid.)

I foljande kapitel fortsdtter jag med att begripliggéra sammanhanget inom vilket

avhandlingen &r skriven.

3 Avhandlingen som en del av ett utvecklings- och
praktikforskningsprojekt

Den foreliggande avhandlingen ar skriven som en del av ett storre utvecklings- och
praktikforskningsprojekt kopplad till samarbetet mellan Helsingfors social- och
hédlsovardssektor och Mathilda Wrede-institutet. For att forstd inom vilken kontext
avhandlingen ar skriven, beskrivs utvecklings- och praktikforskningsprojektet i sin

helhet i1 det hir kapitlet. Avhandlingens fragestéllningar beskrivs ndrmare 1 kapitel 5.

Utvecklings- och praktikforskningsprojektet bottnar 1 Helsingfors social- och
hilsovardssektors reform och strategi dar mélsittningen ar att kunna definiera behovet
av service snabbare och erbjuda tjansterna mer exakt riktade (Westerback 2018).
Uppdragets fokus ligger pa Navigator-verksamheten i huvudstadsregionen och speciellt
pa den svensk- och tvasprakiga servicen vid Navigatorn 1 Helsingfors. Da man
planerade och ansdkte om finansiering for den nationella Navigator-servicen lyftes det
upp som viktigt att kunna trygga servicen ocksd for svensksprékiga unga. 1
huvudstadsregionen 16ste man det hir genom att samarbeta mellan Navigator-natverken
1 Helsingfors, Esbo och Vanda. Den svensksprikiga servicen har forverkligats mer
regionalt &n kommunalt till skillnad fran den finsksprakiga servicen. Man 6nskade dock
inte skapa en helt egen svensksprdkig enhet utan man valde att inom de existerande
Navigatorerna ta hand om ocksd den svensksprakiga servicen och utvecklandet av den.
Den svensksprakiga servicen har idag tryggats genom samarbete med Foreningen
Luckan och den service som erbjuds vid Navigatorerna kompletteras med koptjanster.
(Ohjaamo 2017, 50; Westerback et al. 2019.) En av Navigatorns grundldggande
malséttningar dr att 1 tvasprdkiga kommuner erbjuda service pd de bada inhemska

spréken (ANM 2018).



I en kartldggning gjord av Westerback (2016) framkommer att koordineringen av den
svensksprékiga servicen vid Navigatorerna 1 huvudstadsregionen varit otillracklig och
kraver arbete pd heltid 1 varje kommun 1 huvudstadsregionen. Det svensksprikiga
nitverksarbetet har kommit i gdng smdéskaligt men exakta strukturer och ramar for
arbetet saknas. Onskvirt vore att de finsk- och svensksprakiga nitverken skulle komma
ndrmare varandra genom Navigator-verksamheten. For att garantera god service pa
svenska borde man ta vara pd det mangprofessionella kunnandet som finns vid
Navigatorn och for att uppna detta borde de svensksprikiga professionella bli en del av

det professionella teamet. (Westerback 2018.)

3.1 Utvecklings- och praktikforskningsprojektets syfte och
malsittningar
Utvecklings- och praktikforskningsprojektet har utférts som en praktikforskning med
inspiration fran en sa kallad Living Lab-praktikforsknings- och utvecklingsmiljo.
Praktikforskningens syfte &r att fora samman den akademiska vérlden med den
praktiska och idén &r att bagge sidor kan utnyttja kunskap som den andra parten innehar.
Genom praktikforskning dnskar man minska pa klyftan mellan praktik och forskning
och Onskvért dr att uppnd en dialog som resulterar 1 sddan kunskap som alla parter pd
sdtt eller annat kan dra nytta av. (Saurama & Julkunen 2009, 295-296, 302-304.) For
att uppnd det har forutsétts att olika aktorer, som till exempel praktiker, ledare och
servicebrukare aktivt deltar (ibid. 77). For utvecklings- och praktikforskningsprojektet 1
frdga handlar det 1 praktiken om att centrala ungdomsaktorer i huvudstadsregionen
(framst 1 Helsingfors) som erbjuder vélfardsservice for unga 1 aldern 15-29 ar bjods in
for att delta 1 en seminarieserie under perioden juni 2018 till januari 2019. De
professionella bestod av representanter for Navigatorn, kommunen och tredje sektorn.
Forutom  professionella  deltog ocksd en grupp unga vuxna med
servicebrukarerfarenheter, studerande och forskare. De unga (N=7) var 1 aldern 18-26
ar. Dessa rekryterades av Mathilda Wrede-institutet. Studerande som deltog var tva
kandidatstuderande vid Svenska social- och kommunalhdgskolan vid Helsingfors
universitet samt jag som magisterstuderande vid Helsingfors universitet. En parallell

grupp bestdende av centrala beslutsfattare formades ocksa. (Westerback et al. 2019.)

Utvecklings- och praktikforskningsprojektets intresse var att stoda utvecklandet av det

tvasprakiga (finska-svenska) maéngprofessionella Navigator-arbetet och pa sa sitt



utveckla vélfardsservice framst riktad till unga utanfor arbete och studier, det vill sidga
unga med NEET-status. Strdvan var bland annat att fora de centrala aktdrerna ndrmare
varandra och skapa ett nitverk for samarbetet mellan dessa. (Westerback et al. 2019.)
Samtidigt erbjod praktikforsknings- och utvecklingsprojektet en plattform for
kompetensutveckling genom att samla ihop sakkunniga, professionella och
servicebrukare och tillsammans reflektera dver teori och praktik. Sammanfattningsvis
var projektets syfte och malsittningar att stirka tillgédngligheten av service for
svensksprdkiga unga och skapa ett svensksprékigt nitverk tillsammans med det
finsksprakiga féltet. Natverkets mal var bland annat att 1 fortsdttningen garantera service
med principen “’service fran en lucka” dven for svensksprakiga unga. Malséttningen var
ocksé att processen 1 sin helhet resulterar i ett ndtverk som &r forankrat 1 ledning och
servicestrukturer dédr professionella stoder unga pa nya sitt. (Ibid.) Utvecklings- och
praktikforskningsprojektet 1 sin helhet &r 1 linje med Grunderna f6r Navigatorn (ANM
2018) och Mathilda Wrede-institutets strategi som for fram det dialogiska motet mellan
olika aktorer (Mathilda Wrede-institutet 2018). (Westerback et al. 2019.)

3.2 Forverkligandet av utvecklings- och praktikforskningsprojektet

Liksom tidigare ndmns, har utvecklings- och praktikforskningsprojektet inspirerats av
en sd kallad Living Lab-praktikforsknings- och utvecklingsmilj6. Living Lab 4r en
forsknings-, utvecklings- och innovationsprocess som handlar om att utveckla ny
service genom en fleraktorsmodell. Living Lab innehdller viktiga element som
innefattar bland annat att servicebrukaren ar en aktiv del av verksamheten, det vill siga
att hen inte dr en passiv del som undersoks utan en aktiv och jamlik aktdr 1 processen.
(Innokyld 2018; Metz 2018.) For att skapa en ram for Living Lab-ndtverket 1
utvecklings- och praktikforskningsprojektet var det aktuellt att utgd fran och kanske
frimst inspireras av det sd kallade Best Practice Unit (BPU). BPU handlar om att
anvdnda nitverk som skapare och anvéndare av kunskap (Wenger 1998). BPU baserar
sig pé liknande tankar som praktikforskning (se bland annat Julkunen 2014, 81-82) och
handlar om att sammanfora forskning och praktik (Wilken et al. 2013, 133). Wilken et
al. (ibid.) lyfter fram att BPU anvénts inom utvecklingsprojekt dir centrala aktorer
samarbetat 1 likhet med det foreliggande projektet. Som inspirator for BPU och med sin

kunskap om just Living Lab bjods professor Judith Metz frdn Hogeschool van



Amsterdam in for att delta vid ett av seminarierna som ordnades for det aktuella Living

Lab-néatverket (Metz 2018).
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Figur 1: Faser i BPU-modellen

(Van Gizjel, Koraichi & Vriend 2011, 6versatt av Westerback 1 Westerback et al. 2019).

I figur 1 ovan beskrivs processen for utvecklings- och praktikforskningsprojektet. BPU-
modellen (figur 1) &r indelad i sex faser som borjar med att 1 fas 1 kritiskt granska den
aktuella praktiken; vad fungerar och vad onskar man utveckla? I den andra fasen viljs
aktorerna ut och 1 utvecklings- och praktikforskningsprojektet handlar det om praktiker,
servicebrukare, studerande och forskare som sammanlagt bestod av ungefir 20
personer. Parallellt fungerade en grupp beslutsfattare. I fas 3 definieras
grundfOrutsittningarna for att arbetet skall kunna goras. Processen inleddes med
forhandlingar med nyckelpersoner i1 chefspositioner och efter det hédr ansoktes det om
forskningstillstdnd. Forhandlingarna med chefsnivin fortsatte under 2018 och 2019.
Milsidttningarna  for utvecklings- och praktikforskningsprojektet har konstant
diskuterats dven med ndtverksmedlemmarna. En hog niva av engagemang forutsitts av
samtliga medlemmar. I fas 4 definierar man BPU:s maélséttningar och handlingsplan

som lyfts fram i tidigare kapitel.



Fas 5 handlar om forverkligandet och 1 utvecklings- och praktikforskningsprojektet och
jag har valt att beskriva den hidr fasen ndrmare med tanke pa dess relevans for
avhandlingens fragestillningar som presenteras ndrmare i kapitel 5. Utvecklings- och
praktikforskningsprojektet forverkligades 1 form av sex formiddagsseminarier med start
1 juni 2018 och slut i januari 2019. Seminarierna ordnades 1 regel en gdng i manaden
under den hédr perioden. Vid fem av seminarierna erbjods deltagarna forst en foreldsning
av en inbjuden gist. Foreldsarna var bdde inhemska och utldndska sakkunniga som hade
valts ut pd basis av relevans for utvecklings- och praktikforskningsprojektets syfte och
malséttningar. Efter varje foreldsning ordnades det for nitverket en workshop dér
deltagarna fick diskutera kring olika fragor kring foreldsningstemat (for en mer
detaljerad beskrivning av seminarieserien och workshoparnas innehall se Westerback et
al. 2019). Workshoparna forverkligades genom att dela gruppen pa ungetér 20 deltagare
1 3—4 mindre grupper. I dem deltog representanter for de olika aktorerna 1 nédtverket, det
vill sdga professionella, studerande och servicebrukare. [ regel bestod
gruppsammansdttningen av 3—4 professionella, en studerande och 1-2 servicebrukare
per grupp. Med undantag for det forsta seminariet, dir deltagandet var storre dn vid de
Ovriga, var deltagarantalet 1 huvudsak det samma under hela projektets gang och oftast
var det samma personer som deltog vid de olika seminarierna. Det hdr fOrutsatte
engagemang fran deltagarnas sida. Efter varje workshop sammanstéllde forskarna
materialet som deltagarna hade producerat och utgaende fran materialet formades ocksa
de produkter som nétverket onskade att skulle framstéllas som resultat av utvecklings-
och praktikforskningsprojektet. Vid det sjitte och sista seminariet sammanfattades
seminarieserien och resultaten for nitverksdeltagarna. For gruppen av servicebrukare
ordnades det ocksé en paneldiskussion déir de framfor den 6vriga gruppen fick diskutera
sina tidigare erfarenheter av vélfardsservice men ocksa erfarenheter av medverkan 1 det

foreliggande utvecklings- och praktikforskningsprojektet.

Utvecklings- och praktikforskningsprojektet forverkligades pa tre sprak; svenska, finska
och engelska. Seminarierna gick pd dessa tre sprak medan workshoparbetet framst gick
pa svenska med tanke pé att det i huvudsak var svensksprakiga aktérer som deltog 1
projektarbetet. Trots allt forekom diskussioner pa finska ocksad 1 workshoparbetet. Det
var inte en forutsittning fran projektets sida att deltagarna behirskade flera sprak én
svenska och det var mojligt att stdlla frdgor pa det egna modersmélet till foreldsarna.

Forskarna erbjod overséttningshjélp vid behov.



I den sista fasen 1 modellen presenteras de resultat, produkter och den spridning man
onskar att BPU far. I projektet stravade BPU efter att skapa ett svensksprakigt
Navigator-ndtverk 1 samarbete med det finsksprakiga féltet. Man Onskade utveckla
konkreta verktyg som stoder de professionella 1 sitt arbete. Man ville ocksa fa till stand
att samarbetsndtverk som dr vél fOrankrat i1 ledning och servicestrukturer ar
professionella stoder unga pa nya sdtt. De konkreta produkterna av nétverket i fraga
onskades vara oronmérkta svensksprakiga kontaktpersoner vid Navigatorn samt en
servicekarta for att stdda Navigator-kontaktpersonerna i att komma i kontakt med det
svensksprdkiga nitverket. Forutom en servicekarta, utformades ocksa en
processbeskrivning samt en plattform (Trello) pa nétet diar information om servicen kan
hittas av professionella. Idéerna till dessa produkter kom fran nétverket genom

workshoparbetet som beskrivs 1 fas 5.

3.1.1 De unga i utvecklings- och praktikforskningsprojektet

De unga rekryterades via Mathilda Wrede-institutet. I avhandlingen kommer begreppet
unga anvandas parallellt med begreppen servicebrukare och unga vuxna och samtliga
bendmningar avser gruppen av unga vuxna med servicebrukarerfarenheter som deltog 1
utvecklings- och praktikforskningsprojektet. De unga som deltog 1 projektet
representerade sdledes servicebrukarens perspektiv. Fem av de sammanlagt sju unga
hade redan fran tidigare erfarenheter av utvecklingsprojekt av olika slag och var dirmed
bekanta for Mathilda Wrede-institutet fran tidigare. 1 rekryteringsfasen gick en
forfrdgan om deltagande ut som en annons via Mathilda Wrede-institutet och projektet
var darmed Oppet for alla unga 1 dldern 15-29 &r med erfarenhet vélfardsservice och
med ett intresse for att utveckla service for unga 1 Helsingfors. Annonsen lades ut pa
Mathilda Wrede-institutets hemsida och den delades bland annat p4 Facebook. Aven jag
delade annonsen pa min privata Facebook-sida. De unga som fragades efter forutsattes
inte ha erfarenheter av Navigatorn eller av utvecklingsprojekt fran tidigare. Ingen ung
kom med genom annonsen. De unga som sist och slutligen kom med var de flesta
sddana unga som var lédtta att nd pa grund av tidigare band till Mathilda Wrede-
institutet. Snobollsmetoden anvéndes ocksd och tva unga kom med genom andra unga.

For mig personligen var alla unga obekanta frin tidigare.



De sju unga som deltagit i den hér studien &r i aldern 18-26 ar. Fem av dem dr kvinnor
och tvd av dem 4r mén. Samtliga identifierar sig som svensksprékiga trots att flera
kommer frén tvasprikiga eller ensprakigt finska hem. Vid det forsta intervjutillfallet
studerar tva unga pa hogskoleniva, en 1 gymnasiet och en 1 yrkesskola. En ung beskriver
sig som arbetslds, en dr pad rehabiliteringsstdd och en utfér en arbetsprovning och har
sokt till en universitetsutbildning som hen senare kom in till. Nigra av de unga beréttar
att de jobbar vid sidan om studierna och en ndmner ocksd sommarjobb under
sommaren. De ungas situation kom att variera under projektets gang. Med tanke pé de
ungas bakgrund, det vill siga som unga med tidigare NEET-status eller som unga med
erfarenheter av vilfardsservice, sdgs de lampliga for medverkan i1 utvecklings- och

praktikforskningsprojektet.

Gemensamt for dessa unga dr att de alla kommit 1 kontakt med en méngd olika
valfardstjanster vid nagot skede av livet. Flera av de unga anvénder sig fortfarande av
olika service trots att majoriteten av dem idag befinner sig inom studier eller arbete. De
ndmner bland annat depression, panikattacker, isolering samt fordldrarnas skilsméssa
tidigare 1 livet som orsaker till att de sjdlva sokt sig eller blivit hdnvisade till social- och
hédlsovardsservice. Flera av de unga har i fOrsta hand gatt via skolkuratorn eller
skolhdlsovardaren men ocksé via ldkare och arbetshédlsovarden. De unga ndmner bland
annat psykolog, psykiatrisk poliklinik, Sveps ungdomsverkstad och Krisjouren for unga

som viktiga aktorer dit de hdnvisats av andra instanser.

4 Teoretiska perspektiv och tidigare forskning

I det hir kapitlet blir det aktuellt att presentera de teoretiska perspektiv och tidigare

forskning som avhandlingen utgér fran.

4.1 Delaktighet

Delaktighet har redan under en lidngre tid varit ett centralt politiskt och socialt
diskussionsdmne (Kellett 2009, 43—44). 1 Finland har begreppet blivit sirskilt populért
under 2000-talet (Heinonen 2014, 4; Palsanen & Kééridinen 2015). Matthies (2014, 9)
lyfter fram att delaktighet och marginalisering ursprungligen var kritiska politiska
koncept 1 Europa och man strdvade efter att forma praxis som skulle leda till hogre grad

av demokrati och jaimnare maktfordelning mellan grupper. Delaktighet innebér bland



annat att man aktivt blir involverad 1 ndgonting och historiskt sett har begreppet
kopplats thop med aktivt medborgarskap (Kellett 2012, 43—44). Ocksé Kiilakoski och
Gretschel (2012, 4-6) hiavdar att delaktighetbegreppet dr vilanvdnt men forfattarna
menar ocksé att det inte rdder ndgon konsensus om ordets betydelse (se ocksd Heinonen
2014, 4; Pohjola 2017, 310-311). Delaktighet som fenomen kan hénvisa till flera olika
arenor 1 en ménniskas liv och det kan handla om allt fran delaktighet inom familjen till
samhdllelig padverkan. Delaktighet kan ockséd frimjas pé olika sitt, vissa metoder mer
avancerade dn andra, men dd man bedomer delaktighet maste man komma ihag att fraga
till exempel den unga om hur det kinns. (Kiilakoski & Gretschel 2012, 4-6.) D4 man
diskuterar framjande av delaktighet, finner man ocksd en rad olika begrepp som
anvdnds. Man talar om att vara med, att hora till, att pdverka, 6kad demokrati, aktorskap
och sa vidare. Dock lyfter Kiilakoski och Gretschel (ibid., 5) fram eliminerande av
hinder for delaktighet och da handlar det bland annat om forebyggande av
eget val att delta men ocksd om strukturer som mer eller mindre tvingar en till
delaktighet. Frivilligt deltagande hirleds fréan tillrackligt med kunskap och intresse for
det man Onskar vara delaktig i medan motsatsen kopplas ihop med samhéllets oro for att
vissa individer skall marginaliseras och didrmed har atgirder vidtagits for dessa

personers skull (ibid.).

Thomas (2007, 206-207) lyfter 1 Kiilakoski och Gretschel (2012, 5) fram tva perspektiv
pa delaktighet: inverkan pa sociala relationer och inverkan pa politiska relationer. |
Finland har delaktighet ofta diskuterats 1 samband med forebyggande av
marginalisering och dd har man lyft fram vikten av att frimja delaktighet pa en social
niva. For att fi en ung tillbaka pa ritt spar strdvar man ofta till att stirka de sociala
relationerna. De sociala relationerna kan till exempel betyda att man bli bemott pé ratt
satt inom valfardsservice. (Kiilakoski & Gretschel 2012, 5.) Det andra perspektivet av
delaktighet som ofta diskuteras dr den politiska. Den politiska synvinkeln innefattar
maktfordelning mellan servicebrukare och professionell, delaktighet inom
beslutsfattande och paverkningsmojligheter. (Ibid.) Percy-Smith och Nigel (2010, 2)
lyfter fram att 1 de flesta diskussioner handlar delaktighet om en kraft som leder till
forandring, effektiverar service, forbattrar gemenskapen och okar pd inklusion och
medborgarskap. Forfattarna hdvdar dndé att delaktighet ocksd anvints som politisk

dimridd dir involverandet av till exempel servicebrukare sillan lett till storre



forandringar (ibid.). Matthies (2014, 8-9) lyfter fram att delaktighet och marginalisering
kan ses som tvillingkoncept dir det 4r mojligt att rora sig pa en horisontell linje mellan
tva ytterligheter. Den normativa uppfattningen &r att man till varje pris borde undvika
marginalisering, men om bortser normerna kan man se koncepten som subjektiva
upplevelser av ens egen verklighet. Inte alla uppfattar sig som marginaliserade trots att

de utifran ses som det och for alla betyder delaktighet inte samma sak. (Ibid.)

Delaktighet har 1 Finland blivit en politisk agenda och ocksé 1 lagstiftning har det lyfts
starkt fram (Kiilakoski & Gretschel 2012, 22; Heinonen 2014, 4). Vad delaktighet
innebdr rent konkret har 1dmnats dppet for tolkningar och vad som ér tillrickligt mycket
delaktighet dr inte 1 lagen definierat (ibid.). Kiilakoski och Gretschel (2012, 22) menar
att frimjande av delaktighet &r en central del av vilfardsarbete. Ungas konkreta
mojligheter till delaktighet maste bedomas pa ett mangsidigt sétt och forfattarna lyfter
fram olika dimensioner av delaktighet som innefattar allt frdn att som till exempel
servicebrukare ha tillgdng till information om service till att vara aktiv paverkare och

utvecklare av service (ibid.).

I den hdr avhandlingen diskuteras delaktighet ur varierande perspektiv. Jag har dock
valt att folja tva huvudspér; ett som innefattar servicebrukares delaktighet inom
vilfardsservice och ett som géller delaktigheten hos servicebrukare som medverkar 1
utveckling av vilfardsservice. [ litteraturen diskuteras brukare, servicebrukare och unga
om varandra och samtliga hédnvisar till samma grupp inom vélfardsservice eller inom
utveckling av vilfardsservice och forskning. Jag har ocksd valt att anvinda begreppen

servicebrukare och unga parallellt.

4.2 Delaktighet inom vilfiardsservice

Olika reformer, lagstiftning och strukturella dtgédrder har lett till att delaktighet &r nédgot
man aktivt strdvar efter inom vilfardsservice (Heinonen 2014, 4). Frimjande av
servicebrukares delaktighet ses d&ven som en etisk riktlinge for yrkespersoner inom det
sociala omradet (Talentia 2018, 16). Trots att begreppet 1 sig ar populért, dr det dnda
odefinierat vad det exakt kan handla om (Heinonen 2014, 4). Man behdver granska
savil tid, rum och over huvud taget kontext men ocksd vem som i stunden definierar
delaktighet (ibid.). Delaktighet definieras bland annat som servicebrukares ritt att {4

kunskap om de saker som berdr dem sjidlva samt att de skall ges mdjligheten att uttrycka



sina asikter och paverka sadant som géller de egna drendena (Talentia 2018, 16). Ny
lagstiftning och reformer innebér inte automatiskt att till exempel barn och unga inom
vilfardsservice kédnner sig delaktiga utan man maste griva djupare én s& (Heinonen
2014, 4). For en ung kan det handla om en stark kénsla av att bli uppmérksammad och
hord medan det {f6r professionella kan betyda att man aktivt strévar till att fi barn och
unga delaktiga som jdmlika medlemmar av samhaéllet samtidigt som man vill f& dem att
kdnna sig det (ibid.) Ocksd Laine (2014, 26) lyfter fram att synen pa delaktighet kan
variera mellan professionella och servicebrukarna sjdlva. Professionella tenderar att tala
om delaktighet d4@ man hort servicebrukarens asikter och tankar medan servicebrukaren
upplever att det handlar om att sjidlv vara med och fatta beslut som géller en sjdlv (ibid.;

Crawford 2011, 82; Uggerhgj 2014, 205-206; Fargion 2014, 47).

Forverkligandet av delaktighet hos barn och unga dnnu kraver mycket arbete (Pajamaki
& Okker 2018, 70-71). Trots att man redan besitter mycket kunskap géllande vikten av
delaktighet, lyckas man inte tillrdckligt bra ta barns och ungas tankar 1 beaktande inom
till exempel det sociala arbetet. Barn och unga upplever att de inte blir bemdétta, deras
asikter asidosétts, man erbjuder inte alternativa kommunikationssitt och att strukturerna
ar stela. (Ibid.) Pajamidki och Okker (ibid. 74-77) menar att barn litt erbjuds
mojligheten att uttrycka sig pa alternativa sdtt medan man av en ung forvintar sig ett
mer vuxet sétt att kommunicera. Unga forvédntas kunna diskutera med och som vuxna
om sina svéra situationer dd det ges mojlighet till det. I Pajamékis och Okkers (ibid., 75)
studie lyfter unga fram att det kunde vara léttare att fi skriva eller rita da man skall

beritta om sina drenden, atminstone som komplement for motet ansikte mot ansikte.

En stor del av involverandet av servicebrukare 6ver huvud taget idag forblir tomt prat,
menar Pohjola (2017, 321). Pajamiki och Okker (2018, 70-71) argumenterar ocksé for
problematiken med de grupper av unga servicebrukare som man inte dver huvud taget
lyckas nd eller hora. Till exempel unga med mentala problem &r en svar grupp att na
trots att man idag vet att en allt storre skara unga mér psykiskt déligt (ibid.; Ristikari et
al. 2018) I en studie gjord av Pajamiki och Okker (2018, 79) ér en av slutsatserna att de
unga som tampas med psykiska besvér fortfarande saknar dkta och Omsesidiga
relationer da det kommer till att forverkliga delaktighet. Flera unga beskriver 1 studien
att de inte hors, tas 1 beaktande eller erbjuds mojligheten att paverka sina egna

angeldgenheter. D4 strukturerna inom servicen inte beaktar och beméter den unga som



en individ lyckas man inte nd den unga pa ett helhetsméssigt plan. D4 hjélper det inte att

man ldgger in mer personal eller mer resurser. (Ibid.)

Pohjola (2017, 310-311) kritiserar ocksa att delaktighet lyfts upp 1 den allminna
diskussionen redan i artionden men att forstaelsen for begreppet fortfarande varierar. En
stor del av delaktighetsdiskussionen har handlat om att aktivera servicebrukaren och
man har riktat dtgirder mot denne som pa sétt eller annat gér denne delaktig. Forfattaren
for fram att det egentligen borde handla om att aktivera servicesystemet sé att det skulle
lampa sig for variation. Alla manniskor behover delaktighet och behover fa tillhora ett
sammanhang, men d& man talar om servicebrukares delaktighet hidnvisar man oftast till
delaktigheten 1 den egna serviceprocessen. (Ibid.) Pohjola (ibid., 311) hiavdar att den har
forstaelsen borde utdkas till att innefatta delaktighet pa ett mer samhélleligt plan, det
vill sdga inkludering och involvering dven d& det kommer till utveckling och planering

av service.

4.2.1 Delaktighet i forhillande till empowerment, bemyndigande och vilméiende

Delaktighetsbegreppet dr kopplat till bland annat empowerment och godkédnnande samt
jamlikhet och bemyndigande (Talentia 2018, 16; Kiilakoski & Gretschel 2012 4-6).
Skillnaden mellan begreppen empowerment (pd finska voimaantuminen) och
bemyndigande (pa finska valtaistuminen) dr inte alltid helt tydlig. Hokkanen (2014, 20—
21) lyfter fram att engelskans empowerment egentligen innefattar bdde empowerment
som individens inre process (voimaantuminen/empowerment) och forhdllandet mellan
individ och samhille (valtaistuminen/bemyndigande). Det sociala arbetet handlar om
biagge perspektiv och ér en dialog mellan de olika processerna (ibid.). Lassander et al.
(2013, 685) diskuterar dversittningen av empowerment och for fram att olika begrepp
pa finska foreslagits och anvénts. Sérskilt voimaantuminen har anvénts som synonym
for empowerment (ibid.). P4 individnivd handlar empowerment om en inre kénsla av
bland annat frihet, ansvar och sjdlvkinsla och ocksd Videmsek (2014, 67-68) lyfter
fram empowerment som makt dver sitt liv och en kénsla av att man besitter kunskap
(Lassander et al. 2013, 685; Videmsek 2014, 67-68). P4 en mer samhillelig nivd kan
man tala om bemyndigande (valtaistuminen) som en process som ocksa innehaller en
maktdiskussion. Genom bemyndigande kan man uppnd paverkningsmojligheter pé ett
mer samhiélleligt plan. (Verneri 2017.) Man kan konstatera att den storsta skillnaden

mellan empowerment och bemyndigande &r att det handlar om bide inre



kdnsloprocesser hos en individ men ocksd om férhdllandet mellan individ och samhélle

och makten kopplat till det hdr (Hokkanen 2010).

Empowerment kan inte ges av en ménniska till en annan utan handlar om en process
inuti en person, hdvdar Videmsek (2014, 67-68). Dock &r det mojligt att med
samhdllelig verksamhet frimja empowerment, lyfter Lassander et al. (2013, 685—686)
fram. Till exempel genom att organisera verksamhet utgdende frin servicebrukares
behov kan man stéda kdnslan av empowerment. Det hir innebédr att man ser
servicebrukaren som en aktdr och inte som ett objekt man riktar service mot. (Ibid.) For
att uppna helhetsméssig empowerment, borde empowerment integreras som en slags
verksamhetsmodell 1 all verksamhet med servicebrukare. Det hir viacker fragan om det
ar mojligt ge ndgon annan empowerment, som bland annat Videmsek (2014, 67—68)
argumenterar emot? Siitonen (1999) for fram att empowerment visserligen ar en
individuell process och att man inte kan ge ndgon kénslor av empowerment. Dock kan
man ur en samhéllelig synvinkel se att verksamhet kan vara framjande av dessa kénslor
genom att man skapar god praxis (ibid.; Lassander et al. 2013, 685). Servicebrukaren
maste ses som en del av till exempel en grupp inom vilken verksamheten dger rum och
forhallandet mellan praktiker och servicebrukare maste basera sig pd ett jambordigt
partnerskap. Kunskap om empowerment som en process dr ocksd av stor vikt, lyfter
Siitonen (1999) och Lassander et al. (2013, 686) fram. Det hir innefattar bade
forhallandet mellan professionell och servicebrukare inom vilfardsservice och 1
utvecklingsprojekt ddar man involverar servicebrukare (ibid.). Videmsek (2014, 67-68)
for fram tre nivaer av makt kopplat till empowerment; personlig makt, makt mellan
personer och politisk makt. Forfattaren argumenterar for att empowerment inte handlar
om ett resultat utan om en process och genom att arbeta tillsammans med
servicebrukare kan man uppnd nya dimensioner av socialt arbete (ibid. 72). I
forhallande till delaktighetsbegreppet kan man se delaktighet som en fOrutsittning for

empowerment men ocksa tvartom (ibid.)

Vilméende anses vara kopplat till delaktighet och da avses vilka influenser just
delaktighet har pa kédnslan av vdlmaende hos en person (Barber 2009, 33). Ocksa
Talentia (2018, 16) for fram att delaktigheten ar en subjektiv kénsla och inte en struktur
som skapas utifrdn. Kiilakoski och Gretschel (2012, 6) ser framjandet av delaktighet
som en viktig del av vilfardsarbete och forfattarna utgar fran Erik Allardts (1976)



klassiska tredelning av vidlmaende; having, loving och being, det vill séga
levnadsstandard, sambhillsrelationer och sjdlvforverkligande (egen Overséttning
utgdende fran Kiilakoskis och Gretschels (ibid.) Oversdttning till finska).
Delaktighetsbegreppet dr kopplat till alla dessa dimensioner och for att frimja
delaktighet hos till exempel barn och unga méste man beakta samtliga. Forfattarna
hévdar att tredelningen till och med kunde utdkas till att innefatta en fjdrde dimension:

delaktighet (participation) for att belysa dess vikt for vdlméende. (Ibid.)

D& kénslan av delaktighet inte uppnds, kan kinslan av att vara diskriminerad och
utestdngd bli pataglig eftersom delaktighet ger individen mojlighet att goéra egna val
samt uppmérksamma missforhallanden (Talentia 2018, 16). Talentia (ibid.) for fram att
frimjande av delaktighet dr en etiskt hallbar verksamhet for att skapa balans mellan
individ och samhille. Ocksd de servicebrukare som inte av olika skdl kan utéva
sjalvbestimmanderitt skall ha mgjlighet till kdnslan av att vara delaktig i sina frdgor
(ibid.). Barber (2009) hédvdar att ju mer vélfarden flyttas pa individens ansvar, desto
aktivare forviantas den enskilda medborgaren vara. I goda fall kan detta leda till att till
exempel unga blir effektiva, deras sjdlvbestimmanderitt kommer till uttryck pa béasta
vis och till att samhéllet erbjuder resurser for att stoda detta. I simsta fall handlar det
helt enkelt om att samhéllet skjuter 6ver ansvaret pa de unga sjidlva och satsar dirmed

helst pa en ungdom som sjélv ér driven och aktiv. (Ibid.)

Den egna aktiviteten édr for en stor del av unga med till exempel mentala svarigheter sa
gott som omdjligt (Pajamiki & Okker 2018, 74-77). Undersokningar visar att
vialmaende hos unga 1 hog grad handlar om kénslan av att vara en del av en gemenskap
och kunna vara delaktig i de d&renden som ger en tillfredsstéllelse (Barber 2009, 33—-34).
Ocksa Hipp och Palsanen (2014, 9) diskuterar att man skall ha mojligheten att vilja att
inte delta. Man vill inte alltid delta 1 verksamhet men man kan trots allt kidnna att
verksamheten &r viktig. Kénslan av att vara delaktig kan handla om att man helt enkelt
upplever sig delaktig trots att man inte sjdlv aktivt deltar. Delaktighet skall inte handla
om skyldigheter eller tvdng som man maste strava till for att tillfredsstilla nagon annan.
(Ibid.) Att inte vara delaktig kan de facto ocksa vara ett sitt att fatta beslut pa och inte

35).



4.2.2 Ungas delaktighet styrd av ett vaxenperspektiv

Idag tenderar servicebrukare att i hogre grad vara medvetna om den service de ar
berittigade till och ddirmed ocksa vet att krdva mer an tidigare (Crawford 2011, 33, 73).
Servicebrukare kan ses 1 hogre grad ses som konsumenter av service @n som passiva
mottagare (ibid.; Laine 2014, 28; Narhi & Kokkonen 2014, 97). Dock &r situationen inte
alltid optimal. D4 det kommer till unga under 18 &r lyfter tidigare forskning fram att en
ganska begridnsad del har mojlighet att delta 1 beslutsfattande av olika slag (Barber
2009, 27-28). Situationer 1 vilka man engagerat unga har trots allt oftast varit styrda av
vuxna. Vuxenperspektivet har varit starkt och ungas delaktighet har i hogre utstrackning
haft ett symboliskt virde. Ungas delaktighet ar sédllan helt demokratiskt och ofta handlar
till exempel empowerment om vuxnas kontroll och delaktigheten &r pa ménga sitt
iscensatt for syns skull (ibid. 38). Ocksé Kiilakoski och Gretschel (2012, 14) diskuterar
att unga tagits med 1 olika drenden men att de trots allt saknat den dkta chansen att

medverka och fora fram tankar. Det hir kallar forfattarna for manipulation (ibid.).

Hipp och Palsanen (2014, 11) for fram att det ar viktigt att man lyfter fram vad maélet
med delaktigheten &dr och 1 vilka drenden en person 6ver huvud taget har mgjlighet att
delta. Om servicebrukaren upplever att delaktigheten bara &r ett spel for gallerierna kan
effekten bli motsatt och kénslan av delaktighet falla bort helt och héllet. Om vuxna gar
in med manga fOrutfattade meningar om servicebrukarna, kan tankarna bli
sjalvuppfyllande om den vuxna inte genuint formar sig att lyssna och bry sig om vad
barn och unga har att komma med. (Ibid.) For vuxna kan det vara svart att involvera
barn och unga eftersom de kan vara rddda for att barn och unga vill fel saker” och pé
sa satt ifrdgasétter det existerande systemet. Att servicebrukare far mer kunskap om till
exempel lagstiftning kan skrdmma vuxna, men Hipp och Palsanen (ibid. 14) lyfter fram
att det dr viktigt att servicebrukaren vet s mycket som mdjligt om olika system och

strukturer som inverkar pé hens liv.

Man har inom ungdomsforskning strivat till att f4 ungas roster horda och med dessa har
man kompletterat och réttat till vuxensynvinkeln som dr dominerande (Aaltonen & Berg
2015, 41). I den offentliga debatten diskuterar man ungas situation vildigt mycket men
man glommer litt att ungas liv &r mer komplexa &n att bara se unga som mottagare av

olika service. Som ndmns 1 kapitlet 2.5 har man nog undersokt bland annat



professionellas synvinklar pa ungdomsservice men har dessvérre 1 ldgre grad forskat 1

ungas egna erfarenheter av servicesystemet. (Ibid. 41-42, 62.)

4.2.3 Relationen mellan servicebrukare och professionell

I Pajamikis och Okkers (2018, 74-77) studie fors kédnslor som &ar kopplade till
relationen mellan servicebrukare och professionell fram. Moéten med professionella kan
orsaka kénslor av &ngest, skam och rddsla hos den unga och det &r inte alls létt att
berétta om sina svérigheter for en frimmande person. Det har kan 1 sin tur leda till att
den unga drar sig for att mdtas med en vuxen och hens rost forblir ohord. (Ibid.) Over
huvud taget lyfter unga i studien fram att det & utmanande att bygga en tillitsfull
relation till professionella pd grund av tétt byte av professionella och en kénsla av att de
professionella har brattom. Forfattarna for fram att trots att det runt den unga ofta finns
en stor grupp professionella, dr det ingen som har en helhetsbild av den ungas situation.
Den unga saknar en professionell som bryr sig, titare kontakt och en kénsla av tid. Med
tita personalbyten och tidsbrist kan man till och med gora allvarliga felbedomningar,
lyfter Pajaméki och Okker (ibid., 74) fram. Slarviga och bradskande relationer ger inte
den unga en mdojlighet att 6ppna upp sig och dirmed forsvinner mojligheten for rétt

slags stod och hjdlp (ibid.).

Unga vill bemoétas av vuxna som bryr sig och &r avslappnade och godkénnande
(Bjorklund et al. 2018, 6-10). Unga 6nskar vuxna som hinner lyssna pa dem och som de
kan lita pa (ibid.). Forutom tid och kontinuitet dr det av stor vikt att méta den unga frén
hens perspektiv (Pajamiki & Okker 2018, 77). Om en professionell inte lyckas med att
se saker frdn ungas synvinkel eller forsta att ldsa mellan raderna, kan unga kédnna sig
nedvirderade eller dsidosatta. Den professionella maste ha en forméga att vara reflexiv
for att kunna fungera i en Omsesidig relation med en ung person. (Ibid.) Att vara
nyfiken, intresserad och att inte tala for den unga lyfts ocksd av Pajaméki och Okker

(ibid.) som viktiga egenskaper hos en professionell som arbetar med unga.

En rad olika forfattare lyfter fram att for att uppnd ett gott samarbete professionell och
servicebrukare emellan betonas Oppenhet och tillit samt att servicebrukaren Onskar
kdnna sig hord, sedd och nyttig (Laine 2014, 28; Isola 2014, 290; Romakkaniemi 2014,
158). Dock maste man forstd skillnaden mellan konsultation och delaktighet for att

kunna arbeta fram mer demokratiska metoder i arbetet med unga, lyfter Barber (2009,



38) fram. Miettinen et al. (2017, 34) for fram att idealet ar att professionella och
servicebrukare skall vara jdmlika och arbeta dialogiskt. Forfattarna lyfter fram
partnerskap som ett forhandlande och uppskattande forhallande mellan parterna. Dock
hidvdar forfattarna att det 1 forhdllande till det hér idealet ocksa existerar varierande
roller som servicebrukaren tar och/eller tilldelas 1 relationen till den professionella. De
hir rollerna kan handla mer om servicebrukaren som en inkapabel aktor eller mer som
en assistent till den professionella. Det hdr himtar med sig kontroll och kategorisering
och 1 och med dessa aspekter fods tankar om servicebrukarens (o)férméga att vara en

jamlik aktér. (Ibid., 34-35.)

4.2.4 Modersmalets betydelse for delaktigheten

Englund (2008) har i1 sin magisteravhandling undersokt betydelsen av svensksprikig
service for klienter inom socialservice. Englund (ibid.) konstaterar att det varit svart att
hitta tidigare studier som ar direkt kopplade till just modersmalets betydelse for motet
mellan servicebrukare och professionell. I avhandlingen diskuteras 6ver huvud taget
spraket som verktyg och hur modersmalet spelar en stor roll for den egna identiteten.
Forfattaren for fram att genom dialog pa det egna modersmalet kdnner man sig
betydelsefull och viktig som ménniska. (Ibid.) I modersmaélet kéinner man sig trygg,
lyfter Englund (2008, 39) fram. Nordlund-Spiby et al. (2019) har studerat modersmalets
betydelse for delaktigheten for barn med funktionsvariation. Forfattarna for fram vikten
av att horas for att 6ver huvud taget ha mgjligheten till att vara delaktig. Det handlar om
en vaxelverkan 1 dialog mellan servicebrukare och professionell som 1 ldngden leder till
att servicebrukaren lér sig att hen blir hord och kan péverka sina egna drenden ocksd 1
fortsdttningen. Ett sprdk som bada parter behdrskar ses som av stor vikt for
delaktigheten. (Ibid.). Taskinen (2017, 50) har 1 sin doktorsavhandling studerat barn och
unga med invandrarbakgrund och delaktighet bland dem 1 skolmiljo. Ocksa 1 Taskinens
(ibid.) avhandling diskuteras sprakets betydelse for individens kdnsla av att hora till. I
studien framkommer att sérskilt barn med annat modersmal &n majoritetsspraket kan dra
sig for att tala och pa sa sitt hamna utanfér. Om man inte forméar producera det sprik
som forvéintas av en kan kédnna sig obekvdam och annorlunda. (Ibid.) Taskinens studie

(ibid., 52) sammanfattar att spriket och kédnslan av delaktighet korrelerar med varandra.



4.3 Delaktighet inom forskning och utveckling av valfardsservice

Klienter och patienter har over tid tagit del av olika tester och forfragningar men det ar
forst for ungefir 30 ar sedan det borjade talas om négot som mer kunde liknas vid ett
slags partnerskap mellan professionella och servicebrukare (Wallcraft & Nettle 2009,
1). Servicebrukare har allt mer fatt rollen som planerare, utvecklare och forskare
jamsides med professionella. Forfattarna lyfter fram att det bland annat borjade med att
fore detta patienter inom mentalvirden Onskade uppnd forstdelse for den egna
erfarenheten och ocksd fler har genom att forklara sin situation kommit in pd arenan
som handlar om bland annat forskning (ibid. 2). Forfattarna f6r ocksd fram tanken om
att allt borjade inifran — manniskor som var bade professionella och hade personliga
erfarenheter av service onskade tillimpa bada delarna av sin kunskap 1 det praktiska
arbetet. Vissa av dessa hade sokt sig till hjdlparyrken pd grund av personliga

erfarenheter medan andra hade brutits ner 1 arbetet. (Ibid. 4-5.)

Att involvera servicebrukare dr idag 1 ett mérkbart brytningsskede och Niskala et al.
(2017, 8) héavdar att det inte ldngre ricker med kundforfragningar, att hora klienten vid
planering av service eller att anvdnda enskilda erfarenhetsexperter. Niskala et al. (ibid.)
lyfter fram att det &r dags att ta nista steg, det vill siga mojliggora servicebrukarens
jamlika position och att jamsides med professionella utveckla och paverka service. Hipp
och Palsanen (2014, 13) for fram att genom att lata barn och unga vara delaktiga ger
man dem ocksd mandat att paverka. Forfattarna menar att det numera handlar om att
servicebrukare och professionella delar pd makten (ibid.). Palsanen och Kaédaridinen
(2015) for fram att involverandet av servicebrukare 1 utveckling och planering blivit allt
populdrare de senaste aren. Ocksa Talentia (2018, 17) lyfter fram att frdmjande av
servicebrukarnas delaktighet kan handla om att involvera dem i utvecklingsarbete, till
exempel som i form av en slags experter pd sina egna liv. Niskala et al. (2017, 8) menar
att man redan nu talar om utvecklingsbrukare (kehittdjdasiakas) och att olika praxis
redan dr 1 bruk. Olika bendmningar for samma grupp anvénds alltsé parallellt beroende
pa kontext. Man talar bland annat om co-doing, co-design och co-creation 1 det hér
sammanhanget och man fran tanken om en klient till att se servicebrukaren som en
delaktig medborgare med kunskap. (Ibid.) Niskala et al. (ibid.) hdvdar dock att detta
fortfarande gar ldngsamt och att det finns utrymme for forbattringar trots att tanken ar
god. Orsakerna till att man allt mer podngterar det har dr att det rent politiskt ligger 1

tiden att bittre svara pd de behov ménniskor har, att utgd fran servicebrukaren samt att



gora servicebrukaren delaktig. Man ser att man pa bésta sidtt kommer &t den kunskap

som servicebrukare besitter genom att vildigt mangsidigt involvera dem. (Ibid., 9.)

Aaltonen och Berg (2015, 62) for fram att man med delaktighet avser att unga dr med
och planerar, for fram idéer och d&sikter men ocksd med 1 beslutsfattandet,
forverkligandet och utviarderandet av processer. Att man blir hord som ung ses ocksa
som en forutséttning for att kunna vara med och pdverka. Tidigare studier lyfter dock
fram att unga &r svéra att na och att de sédllan svarar pd till exempel enkéter eller
forfragningar om att delta i1 intervjuer eller grupper dmnade for dem (ibid., 41).
Aaltonen och Berg (ibid., 62) beskriver en storskalig operation dir man 1 en kommun
forsokte na hundratals unga for att skapa en planeringsgrupp och hur det i slutindan dok
upp fem personer for att delta. Detta leder till frigan om vilka som 1 slutdndan hors 1

forskning och vilkas roster som forblir ohorda? (Ibid., 41.)

4.3.1 Olika perspektiv och dimensioner pa delaktighet inom forskning och
utvecklingsprojekt
Beresford (2013, 144-145) lyfter fram tva olika ideologiska perspektiv pa
servicebrukares delaktighet inom forskning. Forfattaren hdvdar att det ena synséttet
fokuserar pa en mer konsumentstyrd tanke dér servicebrukaren kan bidra med kunskap
som leder till battre och framfor allt effektivare arbete. Det andra perspektivet innefattar
en mer demokratisk vinkling dir man ser att servicebrukarens delaktighet innebir en
jamnare fordelning av makt och hen med sin medverkan uppnér en forandring. (Ibid.)
Beresford (ibid., 144) menar att forskning ofta innefattar den mer konsumentstyrda
synvinkeln ddr man 1 viss man ocksa bjuder med servicebrukare. Servicebrukare skulle
dock Onska en mer servicebrukarstyrd medverkan 1 forskning och utveckling. 1
praktiken handlar det om att man inom forskning 6nskar bli matad med information
som servicebrukare kan bidra med medan servicebrukare ser det som viktigt att med sin

medverkan uppna fordandring. (Ibid.)

Sweeney och Morgan (2009, 27) lyfter fram tre dimensioner av brukarmedverkan i
forskningsprojekt och menar att denna tredelning utgar frdn Arnsteins delaktighetsstege
frdn 1960-talet (se Arnstein 1969). De tre dimensionerna 4r konsultation, samarbete och
kontroll (egen Overséttning). Med konsultation menar forfattarna att man av brukarna

frdgar om deras tankar och att idéerna mojligtvis tas i beaktande da man fattar beslut.



Det hidr synsittet & mer traditionellt, mer styrt av de professionella. Den andra
dimensionen handlar om partnerskap, det vill sdga ett dmsesidigt samarbete mellan
servicebrukare och professionell. Makten ar jaimnt fordelad mellan aktérerna. Den tredje
och sista dimensionen av brukarmedverkan handlar om att det &r brukarna som innehar
kontrollen och makten 6ver forskning/projekt. (Ibid.) Sweeney och Morgan (ibid., 28)
for fram att dimensionerna ror sig pa en horisontell linje, 1 ett kontinuum dér grinserna
ar suddiga. Forfattarna menar att sérskilt gransen mellan konsultation och samarbete ter
sig svirdefinierad och darfor vill de dnnu foresla en fjirde dimension som ligger mellan
dessa tvi; bidrag (egen Gversittning). Den hir dimensionen handlar om att forskarna/de
professionella 1 viss man fragar brukarna om deras asikter for att komma vidare 1
processen men 1 foljande fas haft ett mer samarbetslikt arbetssétt men utan makten att
fatta beslut. (Ibid. 28.) Ocksa Beresford (2013, 142) lyfter fram den hir tredelningen
(utan den fjarde dimensionen bidrag) och menar att dimensionen pd delaktighet kan
variera stort mellan olika projekt; det kan handla om att vara delaktig i allt eller sen inte

delaktig 6ver huvud taget.

4.3.2 Ungas tankar om delaktighet i utvecklingsprojekt

Palsanen och Kééridinen (2015) har intervjuat unga om deras erfarenheter av att delta i
utveckling och planerande av service. I studien lyfter unga fram vikten av att kdnna att
deltagandet handlar om frivillighet och att man inte blir lovad mer &n vad som éar
mojligt. Kénslan av frivillighet 6kar ocksd pa motivationen for att delta, menar de unga.
De unga 1 studien for fram att det kdnns mycket vérdefullt att tillsammans med
professionella fa en méngfacetterad bild av det som skall utvecklas. Att vara pa en
jamlik nivd med andra deltagare upplevs som viktigt. De unga for fram att de upplever
sig ha dragit nytta av att verksamheten har ett hogre syfte och inte enbart handlar om
deras liv utan ocksd om andra ungas situationer. Genom att dela med sig av sina
erfarenheter kidnner de unga att de uppnétt 6kad forstéelse for sina erfarenheter (jamfor
diskussionen om empowerment 1 kapitel 4.2.1). I borjan behovde de unga mer
uppmuntran for att komma med men senare blev det lédttare att sjdlv vara
initiativtagande. Studien visar ocksa vikten av att ha en viss distans till sina upplevelser
for att pa bista sitt kunna dela med sig av dem. Over huvud taget ir studiens resultat att
samarbete mellan professionella och servicebrukare 1 utvecklings- och planeringsprojekt
kan fungera bra och samtliga deltagare kan dra mycket nytta av att utveckla och planera

service tillsammans. (Ibid. 190-201; Palsanen 2013.)



Trots att Palsanens och Kéiiridinens (2015) studie visar att samarbete mellan
servicebrukare och professionella dd det kommer till utveckling och planering av
service kan fungera bra, lyfter Palsanen (2013, 31-34) ocksé fram kritiska aspekter som
kan fdlla ett fungerande samarbete. Servicebrukarna behdver ha en positiv instillning
till att arbeta med professionella och en negativ bild av till exempel socialt arbete kan
till och med leda till att samutveckling inte gar att forverkliga. En servicebrukare kan
heller inte ha en felaktig bild av vad hen far ut av utvecklandet utan 6ppenhet betonas
liksom ocksé att kunna binda sig till processen. Skam lyfts ocksé upp av Palsanen (ibid.,
32) som nagot som kan hindra en servicebrukare att dela med sig pa ett sitt som gynnar
samarbetet. Den professionella méste ocksd ga in med Oppenhet och forsoka vara
nytdnkande. Servicebrukarna och professionella maste forstd uppgiften pa samma sétt
och forviantningarna maste frdn bédgge hall vara realistiska, menar Palsanen (ibid.).
Ockséd Pohjola (2017, 319) for fram att man inte far ligga for stort ansvar pa
servicebrukarna eftersom det kan leda till att man kédnner en for stor press. Att forska
tillsammans &r fortfarande véldigt nytt for alla och detta kan hdmta med sig kédnslor av
osdkerhet, bade hos professionella och servicebrukare. Man behover forstd att det
handlar om en gemensam inldrningsprocess dér jaimlikhet, dmsesidighet och delad makt
spelar storst roll. (Palsanen 2013, 32; Pohjola 2017, 319.) Ocksa pa organisationsniva
krdavs det &nnu mycket arbete for att samarbete mellan professionell och servicebrukare

skall fungera pa det hér sattet (Palsanen 2013.)

Involverandet av servicebrukare inom social- och hélsovard visar sig fortfarande vara
smaskaligt (Lindh et al. 2017, 111). Trots att man bade politiskt och samhélleligt noterat
vikten av servicebrukares medverkan och delaktighet, saknas det fortfarande arenor for
till exempel unga att dela med sig av sina erfarenheter och sin kunskap. Man har alltsa
lagt marke till hur stor nytta den hir kunskapen hamtar med sig men forverkligandet av
det hér i praktiken dr dnnu bristfalligt. Dessutom, lyfter forfattarna fram, ar det 14tt hant
att de sevicebrukare som dr i storst behov av stdd hamnar 1 skymundan bade 1 forskning,
1 praktiken och 1 beslutsfattandet. (Ibid.) Ocksa Hipp och Palsanen (2014, 14) noterar
det hir och hdvdar att till exempel olika projekt kan handla om att involvera enbart en
liten grupp och att man trots allt ofta glommer bort att det borde vara inbyggt i all
verksamhet att gora servicebrukaren delaktig 1 atminstone sina egna drenden. Dock é&r
det inte alltid dndamélsenligt att forsoka na alla utan en liten grupp kan fungera bra,

men 1 det stora hela borde man mer beakta de grupper som helt och héllet hamnar



utanfor. Om delaktighet definieras for snavt kan det ocksa leda till att man inte kan eller
vill delta och pa sa sétt ocksd hamna 1 marginalen. (Ibid.) Hipp och Palsanen (ibid., 15)
lyfter fram att detta i1 virsta fall kan leda till att en viss grupp av servicebrukare far ett

vildigt stort och tungt ansvar medan en storre grupp helt och héllet exkluderas.

Servicebrukare som delaktiga planerare och utvecklare av service kommer att bli ett av
framtidens framsta utmaningar, hdvdar Pohjola (2017, 324). Man besitter redan mycket
kunskap om vad det handlar om och tidigare projekt har visat positiva resultat da det
kommer till samarbete mellan servicebrukare och professionella. Ocksa 1 lagstiftningen
har delaktighet starkt forts fram men végen till att nd mélet med servicebrukare som

delaktiga beslutsfattare dr egentligen 4nnu mycket lang, lyfter Pohjola (ibid.) fram.

4.4 Klient, servicebrukare, erfarenhetsexpert eller utvecklare?

Olika bendmningar pd servicebrukare dr nadgot som stindigt diskuteras inom det sociala
arbetet och dven 1 delaktighetsdiskussionen blir det aktuellt att fundera kring den hér
frdgan. Barber (2009, 27) hdvdar att sprdket man anvénder for att diskutera ungas
delaktighet inte sdllan i1 sig sjilv dr upprétthdllande och frdmjande av en viss politisk
agenda. Miettinen et al. (2017, 34-35) lyfter fram att det spelar stor roll hur man
bendmner en mainniska; dr hen klient, servicebrukare, erfarenhetsexpert eller kanske
utvecklare av service? Bendmningen definierar bade identiteten och forhéllandet,
hidvdar Miettinen et al. (ibid., 35). Det handlar till stor del om den professionellas
forhdllningssitt och det hdar kommer att paverka vilken roll servicebrukaren tar eller
tilldelas 1 det dmsesidiga forhdllandet dem emellan och 6ver huvud taget inom service
och institutioner. Liksom 1 vilket forhéllande mellan professionell och servicebrukare
som helst, kridvs det empati, minniskovardigt bemotande, respekt, stod och delaktighet
for att servicebrukaren skall kunna definiera sig och ses av andra som utvecklare och
paverkare. Delaktighet 1 utvecklingsarbete handlar inte enbart om att bjudas med och
om att horas utan om att lyssna, om jamlika positioner och om att arbeta med de olika
synvinklarna pé ett dialogiskt sétt. (Ibid. 36.) Miettinen et al. (ibid., 36-37) lyfter fram
experimental authority och menar med det hir att man inte utgar fran servicebrukarens
behov utan fran hens fardigheter att fungera. Det handlar om att ta tillvara bade kunskap

och expertis (ibid.).



Inom bland annat mental- och missbrukarvarden har erfarenhetsexpertis starkt lyfts
fram under de senaste aren. Erfarenhetsexperterna kan fungera som bade kamratstod
men ocksa som utbildare av professionella. Unga som riskerar att marginaliseras och
deras erfarenhetsexpertis har dock diskuterats som en méngfacetterad och konfliktfylld
friga. (Aaltonen & Berg 2015, 70.) Aaltonen och Berg (ibid.) lyfter fram socialarbetares
tankar om unga som erfarenhetsexperter och menar att socialarbetare ser att det kunde
finnas fler projekt dir man tillsammans med unga planerar service. De lyfter ockséd fram
att unga som sjdlva upplever att de kommit framat 1 livet eventuellt kunde vara av nytta
for andra unga. Dock finns det ocksd risker med att anvdnda sig av sd kallade
erfarenhetsexperter, hidvdar socialarbetarna. Risken &r att unga fastnar i1 rollen som den
marginaliserade, arbetslosa och fattiga och pa det har séttet kanske inte far erfarenheter
av andra slags roller 1 livet. (Ibid.) Socialarbetarna i Aaltonen och Bergs (ibid., 70-72)
intervjuer sag framst pa erfarenhetsexpertis bland unga som ett sitt att erbjuda andra
unga kamratstod och inte som stdd for professionella. I intervjuer med unga kom det
fram att en del av de intervjuade hade en positiv instillning till erfarenhetsexpertis och
menade att man genom att fa fungera som expert ger ett virde at den individuella
upplevelsen. Att ocksa fa stod av en annan som lyckats ta sig ur en svar situation lyftes
fram som nyttigt (Aaltonen et al. 2016, 128). Dock lyftes risken med att ge bilden av att
man med sitt eget beteende kan dndra pa sin situation fram. Den hir aspekten gor att
man ldtt glommer bort de strukturella faktorer som den unga sjilv inte kan inverka pa.
(Aaltonen & Berg 2015, 125.) Att ocksd hora erfarenheter av till exempel arbetsloshet
av en person som fortfarande dr arbetslos dr knappast konstruktivt for nagon, hiavdar

Aaltonen et al. (2016, 128).

5 Magisteravhandlingens friagestillningar

Med bakgrund 1 tidigare forskning om unga och marginalisering som presenteras i
kapitel 2, med utvecklings- och praktikforskningsprojektet som kontext som diskuteras i
kapitel 3 och med de teoretiska utgdngspunkterna som lyfts fram 1 kapitel 4, ar det 1
avhandlingens intresse att specifikt fokusera pa gruppen unga vuxna som deltog i
utvecklings- och praktikforskningsprojektet. Gruppen av unga presenteras nérmare i

kapitel 3.1.1.



Som teoretisk utgangpunkt utgdr avhandlingen fran ett delaktighetsperspektiv (kapitel
4) och med det som grund é&r syftet for avhandlingen att, sdsom inledningsvis nimndes,
att fa kunskap om de unga vuxnas erfarenheter och uppfattningar av sin delaktighet 1 ett
utvecklings- och praktikforskningsprojekt ur ett processperspektiv. For att oOka
forstaelsen for deltagarnas uppfattningar, kartlaggs dven deras fOrstdelse av begreppet

delaktighet och deras tidigare erfarenheter av delaktighet som servicebrukare.

Forskningsfragorna for avhandlingen ér saledes:

1. Hur forstar och diskuterar unga begreppet delaktighet? Vad innebdr delaktighet for

unga?

2. Hur beskriver unga sin egen delaktighet inom vdlfdrdsservice utgdende fran tidigare

erfarenheter?

3. Hur beskriver unga sin delaktighet i det hdr specifika projektet? Hur ser de pa hela
processen med tanke pa den egna delaktigheten? Fordndras ungas uppfattningar om

delaktighet over tid?

Varken projektet 1 sin helhet eller jag personligen har som direkt syfte att forbéttra den
service just dessa enskilda unga anvinder sig av. De unga dr med tanke pé sina tidigare
erfarenheter en slags representanter for mélgruppen for den verksamhet som projektet
har som maél att utveckla, det vill sdga svensksprékig Navigator-service for unga under
30 &r med fokus pa unga utanfor studier och arbete. Erfarenheter av Navigatorn var inte
en forutsittning for att kunna delta i utvecklings- och praktikforskningsprojektet men
erfarenheter av vilfardsservice dverlag forutsattes med tanke péd projektets utvecklande
karaktdr. De unga dr medbjudna att delta 1 utvecklings- och praktikforskningsprojektet

som servicebrukare och som sakkunniga pa ett ungdoms- och brukarperspektiv.

6 Metod och material

I det hér kapitlet presenteras den metod som anvénts for att samla in materialet. Jag

redogor ocksa for de metodologiska ansatserna och for analysmetoden.



6.1 Kvalitativa intervjuer som datainsamlingsmetod

Intervjuer Overlag ses som ett sitt att forstd virlden utgdende fran informantens
synvinkel samt att forsoka utveckla mening utgidende fran deras erfarenheter och
upplevelser (Kvale & Brinkmann 2014, 17). Forskningsintervjun handlar om ett
professionellt samtal trots att det kan handla om vardagslivet; det handlar om hur
kunskap konstrueras i interaktionen mellan intervjuaren och den intervjuade. Intervjun
har ett syfte och det dr att skaffa sig kunskap. Dialogen dr ocksé styrd av forskaren vars
intressen ligger 1 bakgrund, vilket alltsd betyder att parterna inte &r likstdllda som 1 ett

vanligt vardagssamtal. (Ibid., 18-19.)

Jag har i1 avhandlingen valt att tillimpa intervjuer som datainsamlingsmetod. Jag har
utfort gruppintervjuer, en parintervju samt individuella intervjuer. Orsaken till att
intervjumetoderna dr flera beror dels pd svarigheter med att bestdimma gemensamma
tider och dels pé informanternas egna dnskemal om att {4 intervjuas 1 grupp, 1 par eller
ensamma. Som forskare har jag valt att vara flexibel. Esaiasson et al. (2012, 319-320)
menar att tanken med en fokusgruppsintervju oftast dr att man 1 gruppen Onskar ge
utrymme for diskussion kring ett specifikt tema och den fungerar bra d4 man behandlar
kénsliga @mnen. Gruppmedlemmarna kan fi stod av varandra och till och med 6ppna
sig mer dn vid en individuell intervju. Tanken med en fokusgrupp é&r att intervjuaren inte
skall ha en bédrande roll utan att medlemmarna sjilva skall diskutera och fora fram
frigor och pastdenden till varandra. (Ibid.) Ett stort fokus ligger ocksa pa
gruppmedlemmarnas samspel, menar Bryman (2011, 446—450). Dessa tankar var
orsaker till att jag som min forsta tanke hade att ordna just gruppintervjuer. Dock ser jag
inte de gruppintervjuer jag ordnade som renodlade fokusgruppsintervjuer. Orsaken ar att
jag inte hade som specifikt andamal att ldta gruppen diskutera fritt kring ett begrinsat
dmne utan mer ville vicka tankar hos medlemmarna genom att ldta dem intervjuas

tillsammans. Jag har darfor valt att 1 avhandlingen tala om gruppintervjuer.

Forutom fokusgruppsintervjuer dr det ocksd dndamélsenligt att besvara kvalitativa
forskningsfrdgor med semi-strukturerade intervjuer menar Bryman (2011, 412416,
462). Jag har 1 avhandlingen alltsd ocksa utfort individuella intervjuer. Skillnaden
mellan fokusgruppintervjuer och individuella intervjuer dr frimst att relationen och

samspelet mellan informanter uteblir vid de individuella intervjuerna (ibid.). I



fokusgruppen har intervjuaren mindre kontroll &n vid individuella intervjuer men det
behdver nédvindigtvis inte vara en nackdel utan ger gruppmedlemmarna chansen att
kontrollera situationen mer sjidlva. Fokusgrupper &r i regel svarare att organisera &n
individuella intervjuer och dessutom massiva att analysera da risken finns att flera talar
samtidigt. Dessutom kan fokusgruppen vara styrd av vissa medlemmar medan andra blir
tystare, men det kan ocksa gruppledaren styra pa olika sétt, lyfter Bryman fram (ibid.,
449). 1 en fokusgruppsituation kan gruppmedlemmarna férsdka imponera pa varandra,
vilket inte sker vid vanliga intervjuer. Fokusgrupper kan ocksd skapa obehag och oro
over privatlivets anonymitet dd man inte kan garantera att gruppmedlemmarna inte
berittar det sagda at utomstdende. En stor positiv aspekt med fokusgrupper ir att nya

tankar kan vdckas vid diskussion med andra. (Ibid., 449— 464.)

Som ett mellanting mellan gruppintervju och individuell intervju har jag ocksa valt att
kalla intervjuer med tva personer for parintervju. Jag ser det hiar som en utvidgad
individuell intervju med for- och nackdelar fran bade fokusgruppsintervjumetoden och
individuella intervjuer. Jag tanker att vid parintervjun har forskaren en mer styrande roll
dn vid gruppintervjun men risken for att ndgons rost uteblir minskar. Paret far ocksd
bolla tankar och nya idéer kan framkomma béttre &dn vid individuella intervjuer. Jag har
1 mina intervjuer, bdde vid de individuella och vid de intervjuer som innefattat flera
personer, anvdnt mig av samma intervjuguide (bilaga 4). Intervjuguiden baserar sig pa

dmnesomraden som jag dnskade ta upp.

6.2 Metodologiska ansatser vid dataanalysen

D& man talar om metodologiska ansatser, jamfor Kvale och Brinkmann (2014, 71) tva
epistemologiska utgidngslidgen med varandra. Forfattarna menar att den ena handlar om
att lyfta fram respondentens tankar och se dessa som fakta. Det sagda och det
transkriberade materialet avviker inte mycket fran varandra eftersom man inte ar sirskilt
intresserad av att grava djupare. Enligt det andra synséttet dr intervjuaren intresserad av
att skapa samtal och synsittet fokuserar péd intervjuarens tolkningar av det som
respondenten sdger. Kvale och Brinkmann (ibid.) beskriver det senare som ett

konstruktivistiskt synsitt. Man 6nskar tolka, skapa mening, bidra till forstéelse.



Mina utgangspunkter ligger ndrmare den senare ansatsen, da mitt fokus framst ligger pa
att tolka det sagda i1 den aktuella kontexten och att forhélla mig till de ungas uttalanden

och upplevelser 1 ljuset av sddan kunskap jag har fran tidigare.

6.3 Kvalitativ innehéllsanalys

Enligt Karlsson och Petterson (2006, 73—74) ar det inte latt att finna konkreta modeller
for analys av kvalitativa data och forfattarna menar till och med att det inte finns ndgot
exakt monster att folja. Dock skriver Bryman (2011, 510-511) att det dr av allra storsta
vikt for samhéllsvetenskaperna att ocksa utfora kvalitativa analyser. Jag har valt att 1
den hir avhandlingen anvidnda mig av kvalitativ innehéllsanalys med fokus pd teman.
Denscombe (2009, 370) for fram att innehéllsanalys traditionellt kopplas ithop med
raknandet av frekvenser i kvantitativa material men fungerar vil dven vid kvalitativa
material som kvalitativa intervjuer. Innehéllsanalys handlar om att samtidigt analysera
innehallet men ocksd om uppdelning av materialet. Det har betyder att man genom att
reducera och gora materialet mer kortfattat lyckas skapa en tydlig och klar bild av det
undersokta utan att forlora innehall. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 107-108; Miles &
Huberman 1994, 10-11.) Bryman (2011, 528-530) diskuterar det som kallas tematisk
analys, ett tillvigagingssitt ddar man viljer att tematisera sitt kvalitativa material och

ocksd Widerberg (2012, 135) lyfter fram fokus pd teman vid innehdllsanalys.

For att forbereda mitt material for analys sag jag forst och framst till att bli sa bekant
med det som mojligt. For att uppna det hir lyssnade jag igenom de flesta intervjuerna en
ging utan att gora ndgra som helst anteckningar. Dock noterade jag sddana stycken jag
direkt ansdg vara av storre viarde. Som foljande pabodrjade jag transkriberingen av
materialet. Genom lyssnande pd de inspelade banden samt transkribering av materialet
kan man utldsa tonfall, framférda &sikter av gruppmedlemmar och hur snabbt
gruppmedlemmarna svarar pa en fraga. Genom att atergd till materialet flera ganger,
kan man som forskare finna monster och gora jamforelser, bdde inom de olika
grupperna och mellan olika intervjuer. (Bryman 2011.) Eskola (2007, 159) beskriver
transkriberingen av materialet som en tidskrivande fas men ser det ocksd som
nodvéndigt for analysprocessen. Istdllet for att transkribera hela intervjumaterialet,
valde jag att transkribera det som jag uppfattade mest relevant for undersékningen.

Eftersom intervjumaterialet dr stort, blev det hér ett fungerande sitt att hantera det



omfattande materialet. Jag liste flera ganger igenom det skrivna och gjorde samtidigt
anteckningar 1 marginalen, vilket ocksd lyfts fram av bland annat Eskola (2007, 170)

som en viktig fas 1 analysarbetet.

Jag hade pé forhand delat in intervjuerna enligt &mnesomraden som jag onskade att de
unga skulle diskutera kring (bilaga 4). Jag siag dmnesomradena som en ram for
intervjuerna men valde att inte lata &mnena begréinsa diskussionerna som fordes. Da det
framkom sadant jag inte hade forvantat mig valde jag att spinna vidare pd det &mnet. Da
jag transkriberat materialet, blev det aktuellt att tematisera intervjuerna utgaende frén
det som hade kommit fram. Tematiseringen dr 1 hog grad bunden till forskarens egen
forforstaelse, alltsa tankar om hur vissa saker dr eller borde vara, menar Karlsson och
Petterson (2006, 73—79). Vikten ligger 4ndé pa att forskaren lyckas fora fram vad som
ar deltagarnas svar och vad som &r intervjuarens tolkning av det sagda. Det hir handlar
enligt forfattarna om genomskinligheten 1 en kvalitativ undersdkning, det vill séga att
forskaren presenterar undersokningen sé att ldsaren forstar vad som gjorts och hur det
gjorts och ddrefter kan forma sin egen bild av det som presenterats. (Ibid.) I
analysarbetet utgick jag frdn de &mnesomraden jag haft som ramverk, men det uppkom
dven andra, mer ovintade resonemang som jag givetvis ville ta fasta pa. De
dmnesomradden som sammanfattningsvis framkom vid intervjuerna illustreras nedan 1

tabell 1:



Tabell 1: Intervjufaserna med dmnesomrade

Intervjufas Amnesomrade

Intervjufas 1 Livssituation och erfarenheter av vilfardsservice
(innan projektets borjan) Spraket
Delaktighet som begrepp
Ungas tankar om delaktighet i utvecklings-och
praktikforkningsprojektet

Intervjufas 2 Ungas tankar om delaktighet 1 utvecklings- och

(1 mitten av projektet) praktikforskningsprojektet
Ungas tankar om arbetsmetoden
Kénslor kopplade till att vara delaktig/att inte vara delaktig
Bendmningar pa servicebrukare

Intervjufas 3 Ungas tankar om utvecklings- och
(1 slutet av projektet) praktikforskningsprojektet 1 sin helhet
Ungas tankar om arbetsmetoden
Ungas tankar om delaktighet i utvecklings- och
praktikforskningsprojektet
Maktfordelningen 1 gruppen
Lardomar och bidrag

I tabell 1 illustreras de tre intervjufaserna och de &mnesomraden som diskuterades under
intervjuerna. Intervjufaserna presenteras nirmare 1 kapitel 8.1. Flera @mnen diskuterades
vid flera intervjutillfallen f6r att fa en bild av eventuella forandringar under utvecklings-
och praktikforskningsprojektets gdng. D4 jag sammanstéllt &mnesomrddena, blev det
aktuellt att tematisera materialet 1 mindre helheter utgdende frdn dmnesomradena och
avhandlingens forskningsfragor. Trots att jag inte transkriberade materialet i1 sin helhet
har jag inte medvetet valt bort enskilda &mnen utan valt att ta med alla &mnen som
diskuterades. Jag har i1 resultatdelen (kapitel 9) valt att framstdlla resultaten enligt
forskningsfragornas ordningsfoljd for att ge en bild av processen som foljdes med i och
med utvecklings- och praktikforskningsprojektet. Den tredje forskningsfragan redovisas
1 resultatdelen 1 tvd delar (kapitel 9.3 och kapitel 9.4). Som en avslutning pd min
resultatredovisning (kap 9.5) diskuterar jag vilka bendmningar de unga sjélva 6nskar att

skall anvédndas ifriga om deras medverkan i utvecklingsprojekt.



For att tematisera materialet anvinde jag mig i1 den forsta intervjufasen av olika fargers
tuschpennor och numrering 1 marginalen, vilket ocksa rekommenderas av bland annat
Widerberg (2012, 144). Sedan valde jag att kategorisera de framkomna temana i mindre
delar och gjorde det hiar genom att helt enkelt klippa utskrifterna 1 mindre lappar. Vid
det hir skedet valde jag dnnu inte ut de viktigaste delarna utan behandlade materialet 1
sin helhet, vilket ocksad betonas av till exempel Eskola (2007, 169-170). Senare insag
jag att de sma lapparna vara mer svarhanterliga én en flytande, sammanstélld text, sé jag
valde att ocksd sammanstilla intervjuerna till en lang text som jag sakta men sékert
borjade reducera. Jag sammanstéllde de olika intervjuerna enligt teman och genom att
systematiskt ldsa, gé& igenom materialet och forkorta det hade jag ganska snart en
fungerande helhet med flytande, sammanstélld text och utvalda citat. Jag gjorde sedan
pa samma sitt 1 intervjufas 2 och intervjufas 3 och valde dé att inte anvdnda klippta

lappar alls.

Sista delen av analysprocessen vid en innehéllsanalys innebdr en koppling mellan
materialet och de teoretiska utgdngspunkterna for att pd basis av det dra slutsatser
(Eskola 2007, 177). D& det kommer till att koppla thop materialet med teori kan man 1
den hér avhandlingen tala om en sd kallad feoribunden innehdllsanalys. Det hdr handlar
om att man Onskar koppla ihop sitt material med teoretiska utgdngspunkter men att
analysen inte direkt bottnar 1 teori. Man kan utgd fran sitt material men man har ocksé
teoretisk “bakgrundsinformation” som endera styr eller hjélper forskaren framat. Vid en
analysmodell som denna kan man ocksa tala om abduktion som handlar om att
sammanfora material med tidigare kunskap. (Ibid., 162—163; Tuomi & Sarajirvi 2009,
96-97.) 1 praktiken innebdr det hdr att jag valt inte lata teorin ensam styra mina
intervjufragor eller heller styra mig vid analysen av materialet trots att jag utgdende fran
det jag visste fran tidigare formade de &mnesomraden som lyfts fram i tabell 1. Teorin

och empirin kan komplettera istéllet for att styra varandra.

7 Etiska overviaganden

For att 6ver huvud taget komma i1 gang med projektet, krdvdes det ett antal
forskningstillstdnd. Sammanlagt fem instanser kontaktades av Frida Westerback och det

ansOktes om forskningstillstdnd for hela utvecklings- och praktikforskningsprojektet



med magisteravhandlingen som en del av projektet. Det ansoktes om forskningstillstand
av samtliga deltagande sektorer inom Helsingfors stad (néringslivsavdelningen/
sysselsdttningstjdnster, social- och hilsovardssektorn, kultur- och
fritidssektorn/ungdomarnas Helsingfors, fostrans- och utbildningssektorn och TE-

tjénster). Samtliga beviljade forskningstillstdnd.

Rekryteringen av de unga skedde via Mathilda Wrede-institutet som 1 forsta hand
kontaktade de unga (se mer i kapitel 3.2.1). Da de unga gett sitt samtycke till att
overléta sina uppgifter vidare till mig, kontaktade jag dem alla enskilt mer e-post (bilaga
1). De unga lovades ocksa ett arvode for sitt deltagande i projektet 1 sin helhet. Vid
samtliga forsta intervjutillfdllen beréttade Frida Westerback och Ilona Fagerstrom frin
Mathilda Wrede-institutet och jag sjalv om utvecklings- och praktikforskningsprojektet
1 sin helhet och om syftet med min avhandling. Ett skriftligt informationsbrev (bilaga 2)
innehallande information om avhandlingen delades ut och innan intervjuerna borjade
delgavs de unga muntligt om de etiska principerna (Forskningsetiska delegationen
2009; Bryman 2011, 131-132, 137; Palsanen 2013, 16). De unga samtyckte till att lata
intervjuerna bandas och de pamindes ocksé om respekten for de andra ungas anonymitet
vid intervjutillfillet (Bryman 2011, 131-132, 137.) Forskningstillstind hade beviljats
for muntliga samtycken men vid ett senare skede blev det dnnu aktuellt att be om
skriftliga samtycken av de unga pa grund av dndringar i lagstiftningen (bilaga 3). Vid
det hir skedet hade tva av sju unga valt att inte fortsdtta i projektet. De hade inte
meddelat att de helt och hallet ville avbryta sin medverkan till den del de redan deltagit i
intervjuerna. Jag valde dérfor att trots allt ha med de tvad ungas tankar i studien men
valde av etiska skil att inte citera dem specifikt. Annu innan projektets slut blev det
aktuellt att fraga de unga om muntligt tillstdnd for att eventuellt publicera avhandlingen
pa externa sidor med syftet att fortsétta pa det arbete som pabdrjats. Alla fem gav sitt

samtycke till det har.

Samtliga intervjuer holls 1 SFV-huset G18 1 Helsingfors. Korkiaméki (2013) och Enroos
(2015) diskuterar i1 sina studier olika utmaningar intervjumiljon kan hdmta med sig.
Med tanke pé att de flesta unga var bekanta med miljon frén tidigare, upplevdes SFV-
huset som ett ldmpligt stille for intervjuerna. De unga ville bilda en gemensam
Whatsapp-grupp dir information léatt kunde delas. Det podngterades att detta betyder att

de unga far tillgéng till varandras telefonnummer, men detta sags inte av ndgon som ett



problem. Ytterligare en ungdom som intervjuades individuellt lades pa egen begiran
med 1 gruppen vid ett senare skede. Sex av sju unga var med 1 Whatsapp-gruppen och

en ung kontaktades alltid enskilt.

Maktrelationen mellan forskare och informant &r nagot som lyfts fram av bland annat
Lofblom (2013), Korkiaméki (2013) och Enroos (2015). Korkiamiki (2013) {or fram att
barn och unga som forskningsobjekt alltid uppfattats som sirskilt kdnsliga rent etiskt,
men forfattaren ifrdgasitter det hdr i1 forhallande till att se barn och unga som
resursstarka aktorer. Forfattaren lyfter dndd fram vikten av att fundera kring
maktpositioner dd det handlar om unga och en vuxen. Ocksd Ld&fblom (2013)
argumenterar for att unga ér 1 forhallande till vuxna 1 underldge och de har setts som en
problematisk grupp men ocksa som representanter for framtiden. I den hér studien &r
samtliga unga myndiga och didrmed vuxna trots sin unga alder. Informanterna &ar
dessutom 1 ungefdar samma alder som jag sjélv, vilket jag upplever att inverkade framst
positivt pd relationen mellan informanterna och mig sjidlv. Vi kom ocksa 1 kontakt
upprepade ganger under projektets gdng. Jag ser det som en positiv aspekt att jag var
med 1 projektet 1 sin helhet och ldrde kdnna de unga istéllet for att som en utomstdende

komma in och utf6ra intervjuer med den hir gruppen.

Lofblom (2013) for fram att motivationen hos informanterna aterspeglas 1 hur vil
samarbetet fungerar. Dock lyfter forfattaren ocksa fram att maktpositioneringen mellan
forskare och informant kan inverka pd hur informanten viljer att berdtta om sina
upplevelser. Informanten kan tolka situationen och vilja att sdga det som forskaren
onskar hora. Sarskilt vid den andra intervjufasen blev det aktuellt for mig att fundera pa
min dubbelroll i projektet. A ena sidan upplevdes jag som koordinator for projektet i sin
helhet medan jag & andra sidan ville hora de ungas drliga tankar om projektet och
processen. En ung lyfte upp att hen hade sddana tankar som jag kanske inte egentligen
ville hora. I egenskap av skribent for den hiar avhandlingen ville jag vara tydlig med att
mitt storsta intresse ligger 1 att fa hora precis det som de unga tanker, &ven om det ar

kritik.

Lotblom (2013) diskuterar den sa kallade intervjuareffekten. Forfattaren for ockséd fram
att forskaren dr den som 1 slutdndan avgor vilka synvinklar hen véljer att presentera och

en annan forskare gor nddvindigtvis inte samma val. Det hér ar typiskt for kvalitativ



forskning, lyfter Lofblom (ibid.) fram. Det &r viktigt att forskaren ingdende och
detaljerat beskriver hur hen gétt till vdga 1 analysarbetet for att belysa sina egna
tankegéngar och forklara hur hen kommit till de resultat som hen kommit till. (Ibid.) Jag
har 1 den hér avhandlingen strdvat till att noggrant lyfta fram vilka val jag gjort och hur
jag analyserat mitt material. Fyra unga fick ocksd vid slutseminariet ta del av
prelimindra forskningsresultat och detta kan 1 viss mén ha paverkat deras sitt att svara
vid den sista intervjufasen. Dock svarade den femte unga, som inte hade tagit del av

resultaten, i liknande ton.

Korkiamiki (2013) diskuterar att man inom forskning 1 socialt arbete ofta utgér fran ett
problemfokuserat synsétt. Man kan inte med sdkerhet garantera att ens ordval eller
uppfattningar och tolkningar bidrar till att kategorisera och stimpla det man egentligen
vill belysa. I borjan av avhandlingen diskuteras begrepp som marginalisering och
utanforskap och jag har genomgaende forsokt lyfta fram kritik mot savél begrepp som
tidigare uppfattningar. Jag har ocksa stravat till att ge dessa sju unga en rost och strévat
efter att belysa deras egna uppfattningar om sin delaktighet. De ungas tankar har inte
speglats mot de professionellas eller mina egna uppfattningar om de ungas medverkan.
Detta idr ett medvetet val frdn min sida och syftet &r att lyfta fram de ungas tankar och
bara dem. Aaltonen och Berg (2015, 70) diskuterar att d&terkommande medverkan som
till exempel erfarenhetsexpert kan leda till att servicebrukaren skapar sig en identitet
som en person som hors vid angeldgenheter som 1 grund och botten har ett socialt
problem i bakgrunden. I viss man vécktes dessa tankar dven inom ramen for den hér

avhandlingen med tanke pa att de unga upprepade ganger deltagit i dylika projekt.

Over huvud taget har jag strivat till att vara transparent, dppen och tydlig med gruppen
av unga. Sex av sju unga har deltagit 1 liknande projekt tidigare vilket jag anser att ger
dem en hel del vana. De unga har ocksé sjdlva valt att dela med sig av sina tankar med
professionella i1 utvecklings- och praktikforskningsprojektet. Samtliga unga hade ocksé
ett stort intresse av att utveckla service for unga och sag det som viktigt att de delade
med sig av sina tankar ocksé for andra ungas skull (se mer 1 kapitel 9.4.4). De unga som
hade minst erfarenhet av dylika projekt valde ocksé sjélva att inte medverka vid fler &n

ett seminarium per man.



8 Intervjuprocessen

I det hir kapitlet redogor jag for intervjuerna i avhandlingen och enligt vilken logik jag

utfort dem.

Samma grupp av unga intervjuades i tre faser; en gang innan projektet startade, en géng
1 mitten och en gang 1 slutet. Orsaken till den hdr uppdelningen var stridvan till att
kartligga  ungas  upplevelser av  delaktighet wunder utvecklings- och

praktikforskningsprojektets alla skeden. Figur 2 illustrerar processen:



Intervjufas 1
Innan projektets borjan

1 gruppintervju
2 individuella intervjuer

Deltagare: 7
Tid: 4 timmar, 24 minuter

Intervjufas 2
I mitten av projektet

1 parintervju
3 individuella intervjuer

Deltagare: 6
Tid: 3 timmar, 32 minuter

Intervjufas 3
Da projektet nitt sitt slut

1 gruppintervju
2 individuella intevjuer

Deltagare: 5
Tid: 1 timme, 49 minuter

| Helhetsbild |

2 gruppintervjuer
1 parintervju

7 individuella
intervjuer

Deltagare: 5-7
Tid: 9 timmar, 47
minuter

Figur 2: Intervjufaserna steg for steg

I figur 2 ovan illustreras den intervjuprocess som beskrivs som féljande. Den forsta
intervjufasen inleddes 1 juni 2018 innan projektet i sin helhet satt 1 ging. Jag onskade
intervjua de unga redan vid det hér skedet for att kunna f& en bild av deras tankar och
erfarenheter av delaktighet innan medverkan i projektet. I intervjufas 1 ordnades en
gruppintervju for fem unga samt tvé individuella intervjuer. Det sammanlagda antalet

unga som deltog var sju. De flesta unga var bekanta med varandra fradn tidigare.



Gruppintervjun var arrangerad av mig och de unga visste inte pa forhand vilka andra
som skulle delta. Individuella intervjuer ordnades for dem som ville. Samtliga intervjuer
for avhandlingen ordnades 1 SFV-huset G18 i Helsingfors. Intervjuerna i den forsta

fasen varade mellan 52 minuter och 1 timme 48 minuter.

Intervjufas 2 blev aktuell da de unga hade haft mojlighet att delta vid 3—4 seminarier
inom ramen for utvecklings- och praktikforskningsprojektet, det vill sédga pa senhdsten
2018. Intervjuerna bokades in redan i samband med intervjufas 1 men ménga tider kom
att dndras vid ett flertal tillfdllen. Kontakten till de unga holls framst genom Whatsapp-
meddelanden, béde 1 grupp och individuellt. En ung hade vid det hér skedet valt att
avsluta sin medverkan 1 projektet och en ung hade inte deltagit vid ett enda seminarium
1 projektet. Slutligen deltog sex unga i den andra intervjufasen, dven den unga som inte
deltagit i seminarium. Jag valde att intervjua hen for att hen &nnu var intresserad av att
delta och for att f4 en bild av varfér man inte deltar trots allt. I resultatredovisningen 1
kapitel 9.3.1 redogor jag for dessa aspekter. Den unga deltog efter intervjun i ett
seminarium. Innan intervjufas 2 ordnades en informell triff med de unga for att ha
mojlighet att tala fritt med dem utanfor seminarierna. Fyra unga deltog vid den triaffen.
Intervjufas 2 kom att innefatta fyra individuella intervjuer och en parintervju och de

varade mellan 32 minuter och 58 minuter.

Den sista intervjufasen 1 en serie av tre ordnades efter att det sista seminariet dgt rum 1
januari 2019. Vid det hér skedet kdnde vi alla redan varandra ganska bra och det var 1att
att hitta datum att boka in. Det ordnades ocksa en pizzakvéll for de unga innan det sista
seminariet och fyra unga deltog da. Vid intervjufas 3 var fem unga kvar och den kom att
innehdlla en gruppintervju och tvéd individuella intervjuer. Fyra av fem unga hade vid
det hir skedet fatt ta del av de prelimindra forskningsresultaten for avhandlingen.
Inverkan av det diskuteras kort 1 etik-kapitlet (kapitel 7). Intervjuerna varade mellan 29
minuter och 46 minuter. De tvd som hade valt att avbryta sin medverkan 1 utvecklings-
och praktikforskningsprojektet meddelade trots allt inte att de wville avbryta sitt

deltagande i studien f6r min avhandling.

De unga har i1 avhandlingen getts namnen U1-U7 (U=ung). Jag har ocksa istéllet for
hon eller han valt att tala om hen. Dessa dr av mig medvetna etiska val for att de unga

med minsta mojliga sannolikhet skall kunna identifieras av utomstdende. Eftersom inga



uppenbara konsskillnader forekom, sag jag ocksa hen som passande. U3 och U4 citeras
inte direkt pd grund av att de valt att avbryta sin medverkan i1 utvecklings- och
praktikforskningsprojektet innan jag hade fatt mojlighet att be om deras skriftliga
samtycke. Dessa ungas tankar finns trots allt med 1 den allmidnna diskussionen eftersom
de inte meddelat att de vill avbryta sin medverkan i min undersdkning fér avhandlingen

(se mer 1 etik-kapitlet 7).

9 Resultat

9.1 Ungas tankar om begreppet delaktighet

De unga ombads vid intervjufas 1 att skriva ner sina spontana tankar som vicktes av
begreppet delaktighet pa ett papper. I det hir skedet var det aktuellt att utan nigra som
helst begrinsningar lata de unga definiera begreppet delaktighet och intresset var inte
dnnu att styra tankarna mot vélfardsservice eller mot utvecklingsprojekt. De ungas
tankar gicks igenom tillsammans och sammanstélldes till en karta. Delaktighetskartan

som bildades utifrdn de tre intervjuerna i fas ett ser ut som foljer:

. Respekt Delaktig i sin
Kompromisser Dela med sig Planera vard
Man ér del Grupparbete Man har en Gemenskap
av nagonting inverkan
- Man blir inte
Man far Man ensam
sjdlv kénner DELAKTIGHET
bestimma att man o -
hér Véga beritta
till/h
) /har Samhorighet T
Man blir cn Vara sig sjdlv/man Trygghet
sedd/hord plats tas emot som man ir
Latt att
Samarbete komma med/ Passiv Man kan lita
lag troskel delaktighet pa, tillit, ansvar
F& veta vilka B . -
. Man kénner att man har Empati/kanslor -> man far
alternativ P .. .
man har en betydelse vara kénslig/mindre kénslig

Figur 3: Delaktighetskarta



I figur 3 har de ungas svar sammanstillts till en delaktighetskarta och svaren ar
varierande. | gruppintervjusituationen framkommer flera tankar om delaktighet inom
varden. De flesta unga har erfarenheter av olika vardinstanser och flera av
definitionerna 1 figur 3 innefattar vard. Att man som servicebrukare vet vilka olika
alternativ man har att ta i beaktande ses som av stor vikt av de unga. Det att man kan se
sina egna uppgifter pd databasen Kanta lyfts fram som betydelsefullt och att man pa sitt
ocksd har mgjlighet att ifrdgasétta professionellas diagnoser och s& vidare. Att visa
respekt for varandra anses viktigt och ocksa att inte bli domd for den man &r. Man ska
f4 vara med oberoende av utseende, stil och ésikter. En del unga lyfter fram vikten av
att alla 4r med som personer och inte som projekt och en ung for fram att alla ar
manniskor forst och alla skall kunna vara med pa sina egna villkor och med sina egna
grianser. De unga menar att det dr viktigt att man blir hord och att ndgon verkligen tar

sig tiden att lyssna pd vad man har att sdga.

9.1.1 Aktivitet och delaktighet

Flera unga diskuterar att det inte dr fel att man inte vagar eller vill dela med sig men att
just darfor ar trygghet viktigt, att man kénner sig bekvam ifall man skulle vilja beritta.
Delaktighet kan egentligen handla om en kénsla och f6r dem som till exempel ar blyga

kan det handla om att bara vara med i gruppen.

“"Men att man kan ocksa vara delaktig fast man inte skulle sdga nanting for man kan
observera ndanting kanske...” U2

En annan ung tar fasta pa det hir med att man kanske inte sjdlv alltid maste sidga sa
mycket. Hen menar att redan det att hen till exempel véljer att komma pé plats och vara
med 1 olika situationer handlar om att hen bdde Onskar kénna sig och kdnner sig

delaktig. Den unga séger:

“Jag gillar att va tyst. Sd jag menar for mig dr det jdtteskont att om inte ndan hela tiden
maste fraga av mig vad tycker du vad tycker du, sa for mig dr det jdtteskont om jag
bara far sitta i en grupp och inte kanske sdga sad jdttemycket. Och att det dr helt okej,
men till exempel for mina fordldrar sa dr det inte okej, utan de maste hela tiden kan du
nu, kan du nu inte vara lite mer social och liknande. Och bara inte forstar det att
mdnniskor dr olika och att jag ibland kanske vill prata men ibland kanske vill jag bara
vara tyst. Och att det dr helt okej. Att det inte mdste vara ett problem som dom gor det
till.” U5



Informanterna ar 6verens om att man inte behdver vara aktiv for att uppleva sig delaktig
1 olika situationer. Det fors fram att unga ar olika, vissa talar mer medan delaktighet
anda inte skall handla om att man hela tiden maste vara aktiv. En ung talar om “silent
contributor” (U7), det vill sdga en tyst deltagare (egen dversittning), och att man ocksa
kan bidra till att en annan ménniska kinner sig delaktig och att det dr minst lika viktigt.
En ung for fram att man kan vara delaktig trots att nagon annan fattar de egentliga
besluten for ens del. Dock skall besluten vara skraddarsydda for just ens egna specifika
behov. Det hidr bendmns av den unga som “passiv delaktighet” (U6) och menar med det
att man kanske inte dr kapabel att komma fram till 16sningar sjélv men att besluten som
fattas av ndgon annan trots allt handlar om just ens behov och inte bara gors enligt en

viss modell.

Flera unga for fram att di servicen inte lyckas fa en att kinna sig delaktig ar det latt att
man vénder det mot sig sjdlv for att man inte var aktiv. En ung menar att man i vissa
situationer inte dr mottaglig for den hjilp som erbjuds och i efterhand kan man fundera
om det var man sjdlv som gjorde att man inte var delaktig. En ung lyfter fram att
kdnslan av att bli ldimnad ensam é&r allra virst. Att ga ldnga tider utan att trdffa nagon
kan vara véldigt riskabelt for en person som mar déligt. Det borde alltid finnas en plats
eller en person man kan vinda sig till dd man véntar pa sitt nista inbokade mote, menar

den unga.

9.1.2 Frivillig delaktighet

De unga diskuterar ocksa situationer dir man sjdlv upplever att man inte Onskar vara
delaktig. En ung menar att man till exempel inte alltid har lust att ldsa exakt vad som
skrivits om en. Att man skriver dokumentation tillsammans med servicebrukaren ar en
god tanke men kénns ocksa ibland obekvémt. Det lyfts fram att tanken att dela allt med
servicebrukaren dr god men att det inte alltid 4&r d&ndamadlsenligt att involveras 1 precis
alla skeden eftersom man som servicebrukare helt enkelt inte heller alltid vet om vad
som dr bést (till exempel hos en ldkare). De flesta unga konstaterar att man inte dr sa
intresserad av att vara delaktig d& det kommer till fysiska besvér. Trots allt vill man att
lakaren dr oppen och berdttar om vad som sker. Dock &r det inte dr lika viktigt att bli
tillfrdgad om &sikt vid precis alla tillfdllen menar de unga. Ocksd vid till exempel
panikattacker kan det vara svért att ta stéllning och de unga med den hir sortens

erfarenheter for fram att just tryggheten dr det viktigaste dd, att ndgon annan tar kontroll



over situationen. Ett par unga for fram att delaktighet ocksa handlar om mojligheten att
vélja huruvida man vill vara delaktig eller inte. En ung lyfter fram ett exempel dér hen

fatt en bunt med papper om sig sjdlv som hen helt enkelt inte hade velat ta del av.

9.1.3 Delaktighet som en kiinsla

I intervjuerna framkommer att delaktighet vildigt l&ngt dr kopplat till en subjektiv
kénsla. Nagra unga for fram att det ar av stor vikt att bli bemott som man ar och att man
kdnner att det dr helt okej att inte alltid vara precis som alla andra. D4 man é&r delaktig
och blir bra bemoétt blir man ocksd motiverad att fi andra saker utrdttade. Man uppnar
ocksa en kinsla av att man lyckats gora ndgonting som ar av betydelse for en sjdlv och

andra. En ung beskriver lyckat deltagande som en klapp pa axeln och fortsétter sa hér:

"Ndr du dr liksom sa borta fran allting och du e sa ensam sd de liksom, de borjar spoka
pa det sdttet i ditt eget huvud men sen ndr man kdnner sig delaktig sa sen kanske du,
ditt tankesdtt dndras lite och du kan bérja se ocksa saker fran nan annan synvinkel och
se att kanske jag dr inte vdrdelos, att alla dom hdr mdanskorna tycks liksom tycka att jag
e okej o sa hdr sd. Sd virdefull.” U7

En ung lyfter fram att medverkan i bland annat det hér projektet har fétt hen att tinka sa

hér:

"For mig har det nog blivit just sa hdr mer att di man far vara delaktig hdr,
“delaktighet, det dr ndnting som jag ocksa har rdtt att vara” liksom... (...)” Ul

Den motsatta kinslan dr enligt flera av de unga mork och ensam. D& man inte kdnner
sig delaktig kinner man sig vérdelds och ovérdig andras tid. Man tanker att andra har
negativa tankar om en och att man kan strunta 1 en. En ung for fram att man sjilv kinner
sig dalig och att inget som man gor ar tillrdckligt bra. Forutom kénslor av bade dngest
och frustration lyfts ocksa kdnslan av att vara mindre vérd och utestingd upp. En ung
for fram att man &nda forvintar sig att man ska vara delaktig dd man har med andra
ménniskor att gora sd en lyckad delaktighet kiinns mest som att man bekréiftar det man
redan forvintade sig. En misslyckad delaktighetskidnsla dr ddremot mycket tyngre att

hantera.

Unga for fram att kénslan av delaktighet 1 slutindan handlar om en 6msesidig relation
mellan servicebrukare och professionell dér flera faktorer spelar roll hur delaktig man
sist och slutligen kénner sig. Ibland dr man inte kapabel till att sdga s& mycket sjilv trots

att man egentligen skulle vilja och da skulle det behdvas en professionell som &r lyhord



for den hér sortens kédnslor. En ung lyfter fram att det &dr viktigt att kdnna sig vardefull
och att till exempel delta 1 intervjuerna for den hér avhandlingen kénns som att man kan
bidra med nagonting som dr av vérde. En ung for ocksd fram vikten av att kdnna sig

delaktig i ndgonting:

“Jag tror att alla behéver kinna sig delaktig i ndnting, vet du vad det nu ens dr, det kan
vara data, spelvirlden eller sa kan det vara i en skola ddr man kdnner att jag dr elev
eller sd ddr vet du vad som helst men man kdnner sig pa ndago sdtt delaktig i nanting.
Det tror jag, om man inte kdnner sig delaktig i samhdillet sd kan man ldtt bli...” Ul

9.1.4 Modersmalet och delaktighet

Samtliga unga menar att det dr véldigt viktigt att man fér service pé sitt modersmal och
sarskilt 1 sddana situationer ddr man kan uppleva sig svag och séarbar. Flera talar om
kénslosprdk och utmaningarna med att tala finska d4 man till exempel fatt en
panikattack. Trots att majoriteten av de unga upplever att de troligen skulle klara sig pé
finska, vill de dndé att man sérskilt inom varden skall erbjuda service pa svenska. Trots
den helt tydliga asikten om vikten av svensksprékig service, lyfter de unga ocksa fram
vissa risker med svenskan. En ung for fram att d4 man tillrickligt minga ganger
forklarat sina angeldgenheter for nagon blir det till sist automatiskt, det gdr som pa
band. Hen menar att det for hen egentligen blev annorlunda pé ett bra sétt da hen av en
slump borjade med finsksprékig vélfardsservice. Hen menar dock att det hér inte hade
varit ett alternativ 1 borjan men vid det skedet da hen visste vad som vintar kdnde hen

sig redo.

”(...) Att jag hade inget kdnslomdssigt band till det jag sa utan jag ba sade det som dom
behévde veta och sen sa kom jag aldrig till kdrnan for det var sa ddr, na men vet du jag
har sagt det hdr hundratio ganger. Sa sen ndr jag bérjade gd pa finska, vilket
egentligen, det var liksom inte ddrfor jag borjade, sa ba mdrkte jag att nu mdste jag ju
pa riktigt fundera vad jag sdger och nu mdste jag vet du ga mer pd djupet i vad jag
tinker for att, och nu kan jag inte ba sdga det som jag sagt till alla andra tidigare.
(...)” Ul

En annan ung for fram att svenskan &r viktig och att hen ser det som betydande att man
far service pa sitt eget modersmal. Trots allt for hen ocksa fram risken med att ordna till

exempel ungdomsverkstdader som ensprikigt dr svenska:



U7: Men det som jag inte pa det sdttet tycker, det pd nat sdtt kdnns att jo sen vi
svensksprakiga vi far liksom i vdar egna bubbla, vi blir sa isolerade. Och det dr, jag
tycker det dr sa ddr att borde man lite sdtta oss ihop med finska, vi sku dnda kunna
gora nanting med dom, vi sku dndd kunna samarbeta med dom pa ndgo sdtt. Det dr
danda liksom bara sprak, det dr inte, man kan kommunicera med femtusen andra sdtt
ocksd.

Emma: Forstar jag rdtt nu att du menar att d ena sidan dr det bra att det finns liksom
service som dr pd svenska...

U7: Jo for att det funkar mera och bittre.

Emma:... men att det finns risk att det blir liksom en san hdr bubbla?

U7: Jo exakt, for det finns liksom bara en av (ndmner specifik serviceproducent). That’s
it. O sen om jag inte gillar den eller ddir dr ndnting o du vet, ddr kommer alla dina
hogstadievinner och sd vidare sa sen kanske du vill inte fara dit. Som jag hade ocksa
ett problem, da ndr jag sku borja med gruppen, det var en som jag hade gatt hégstadie
med och va sen sd ddr att inte tdnker jag borja i gruppen”... att ddir e ocksa det..
Emma: Att det blir sd litet ...

U7: Ja, exakt.

U7: (...) Att det blir den hir Ankdammen.

Den unga menar att det ar viktigt att svensksprakig service erbjuds och att den oftast &r
bra men hen lyfter ocksé fram risken for att man stéter pa for minga bekanta i den

finlandssvenska “bubblan” vilket kan fa en att kdnna sig obekvam.

9.2 Tidigare erfarenheter av delaktighet inom véalfardsservice

Samtliga unga for fram att service man féatt tidigare inte alltid motsvarat
forvintningarna. Orsaker som lyfts fram ar bland annat personkemi som inte fungerat
och att ens mdende inte gatt framdt i den takt man hade onskat. De hir aspekterna har
gjort att det kints tyngre dn man hade férvéntat sig dd man forsta gdngen sokte sig till
service. En annan synpunkt som de unga lyfter fram som svar dr det tdta bytet av
personal. En ung berittar hur hen genom flera personalbyten larde sig att forstd vikten
av kontinuitet inom social- och hilsovarden. I gruppintervjun, 1 samband med att

Navigatorn diskuteras, for en ung fram foljande:

“En annan sak som jag tycker dr jdttestorande dr det ddr att de maste byta personal,
och det stor sd satan. Ndr man en gang har oppna upp dt ndn om sina san ddr som
vdrsta upplevelser i livet sd vill man ju inte gora det igen och igen och igen, for att det
ddr som, det dr saker som man sa ddr har satt pa en hylla och man vill sa ddr som
glomma bort dem. Och sen att sa ddr maste ta de upp IGEN och det var det som jag
tyckte att var problemet ndr jag kom dit igen, sa ingen visste om den hdr personen som
jag hade forsta gangen trdffa pa Ohjaamo. Dom visste inte ens att han fanns. Och da



var det sa ddr som okej....vet ni var han dr, ndd...dom bara sa att han hade sd ddir som
slutat och forsvunnit nan annanstans.” US

De allra flesta unga kdnner igen det hdr och de berdttar om hur manga olika
professionella de triffat under de &r de brukat olika service. En ung foreslar att man till
exempel kunde I6sa det tunga med personalbyten med att istdllet for att ga hos en
person skulle gd hos en grupp sa att man skulle ha en koppling till stdllet mer an
personen. Ocksa att man vid byten kunde ordna en traff diar man tillsammans méts med
bade den gamla och nya skulle kdnnas bittre. I samband med diskussionen om

personalbyten, for en ung fram att trygghet och tillit dr kdnslor som é&r viktiga:

“Jdttemdnga professionella forvintar sig att ndr man kommer forsta gangen ska man
kunna berdtta om det mest, det svaraste och man vet du ba sa ddr att wait. Att jag kdnde
liksom inte ens dig, eller jag har aldrig trdffat dig, jag vill liksom inte ba mitt i allt
berdtta vet du det som jag inte ha berdttat till nan nansin, vet du till en person, for att
dom sen ska kunna gora rdtt bedomning pd mig. Det dr sd ddr att nd, det funkar inte sd.
Jag mdst forst vet du kdnna att dr det hdr ett tryggt stdlle eller vet du att. Eller vet du
om jag vet att okej, det hdr dr en gdng, fragan om en gang jag ska triffa den hdar
personen, inte tinker jag nu da berdtta desto mera. Eller sd ddr.” Ul

En ung berittar om en situation dér hen inte upplevde sig delaktig alls d& hen sag att
TE-byran skrivit ndgot felaktigt om hen. Hen beréttar att man ansdg att hen behdver mer
utbildning trots att hen redan har ett flertal examen. Hen beskriver det hiar som “jdviigt

sdarande” (US).

Flera unga har ocksé positiva upplevelser av tidigare service. En ung for fram att hen
haft samma ldkare 1 tio &r och ndgon annan har en positiv upplevelse av att man pa
forhand forberedde den unga for personalbyte. Flera unga nidmner en specifik
serviceproducent som bidragit med en positiv upplevelse av delaktighet. En ung med
erfarenhet av serviceproducenten i fraga for fram att ddr 4r den unga alltid 1 centrum och
att man alltid utgar frdn den ungas drenden. Den unga lyfter fram att det &r 14tt hédnt att
de professionella med all sin expertis glommer bort det védsentliga — att det verkligen
handlar om den unga som trots allt dr expert pa sitt eget liv. Ocksa en annan ung for
fram att man pd det hér stéllet som diskuteras lyckas med att fa en att kiinna sig delaktig
och lyfter fram hur de professionella dir nds genom Whatsapp vilket gor att troskeln att

kontakta dem é&r lag.



9.2.1 Ungas erfarenheter av delaktighet vid Navigatorn

Westerback (2016) konstaterar att ungefar 7 % av Helsingfors Navigatorns unga som
anvander sig av fordjupad handledning dr svensksprakiga. Av de sju unga i den hir
studien dr det tre personer som har erfarenheter av Navigatorn och senare 1 projektet
framkommer att ytterligare en person sokt sig till Navigatorn under projekttiden. En ung

berittar att hens forsta upplevelse av Navigatorn var positiv:

“Forsta gangen var jdttebra. Kom dit, hade varit sa ddr som, arbetslés en tid och visste
sd ddr inte som alls vad jag sku gora och triffade en jdttesympatisk kille, 40-arsdldern,
finsk, (...) att prata pd finska med honom, det gick jdttebra, och det var inte ndt sant ddr
att ... ddlig finska...” eller nad liknande som man verkligen ibland kénner. (...)"” U5

Den unga berittar att hen vid sitt forsta mote vid Navigatorn lyfte fram att hen é&r
svensksprakig och att den professionella hen dd moétte beréttade att det vid Navigatorn
finns svensksprékig service, men att det for hen just dd kéndes att det var den
fungerande personkemin som var avgorande. Den unga lyfter ocksd fram hur hen
upplevde att hen foljande gang hen sokte sig till Navigatorn blev daligt bemétt av en
finsksprakig professionell som hdvdade att hens utbildning inte motsvarade efterfrdgan
pa arbetsmarknaden. Hen kom inte fler gdnger i1 kontakt med den person hen mott forsta

gangen eftersom denne formodligen slutat.

Lagtroskelverksamhet ses av s& gott som alla unga som en bra idé i teorin och tanken
om att kunna fa service utan tidsbokning ar god. Dock faller den hir idén om
bemdtandet dr bristfélligt. En ung berdttar om hur hen gick till Navigatorn med en

kompis som inte kunde finska:

”(...) vi var ddr sd fraga vi dd, att finns hdr ndan svensksprakig och sa ba kolla dom pa
oss som om Vi sku ha frdaga att talar ndan kinesiska hdr eller ndgo. (...)” Ul

[ gruppintervjusituationen 1 intervjufas 1 dr det tvd av fem som har erfarenhet av
Navigatorn. Trots att en ung ocksd har en positiv upplevelse av Navigatorn, blir
diskussionen i gruppen negativt laddad. De tvd ungas berittelser inverkar pd hur de
andra 1 gruppen forhaller sig till Navigatorns service och 1 gruppen viacks manga tankar
och kénslor. Faktumet att Navigatorn marknadsfor sig som tvasprakigt ar forbryllande
for de unga. En ung berittar senare att hen efter gruppintervjun i intervjufas 1 sokt sig

till Navigatorn for forsta gangen och att ocksd hens erfarenhet var att den forsta



kontakten var pd svenska medan den fortsatta servicen var pa finska. Har blev ocksa
bemotandet det avgdrande; hen upplevde sig illa bemoétt av den professionella som inte
verkade forstd hens behov. For att kinna sig delaktiga, vill de unga ha tydlig och klar

service ddr bemdtandet dr a och o. En ung fortsétter &nnu med att konstatera:

“Det vdrsta (menar det ldttaste, bdsta) som man kan gora, att hej vi bokar en tid till dig
ndsta vecka, eller vet du wow, science, vet du, det dr inte... titta inte pd mig som om jag
sku fraga efter ndt helt omojligt vet du. 1 sa fall var drlig och sdg att ja men idag har vi
ingen svensksprakig, och jag ba sa ddr att okej fine, jag kommer ndsta vecka. (...)” Ul

Den tredje unga med erfarenhet av Navigatorn intervjuades individuellt och paverkades
inte av gruppens diskussion. Denna ung sokte sig till Navigatorn da det var riktigt nytt
och hens fOrsta erfarenhet var bade bra och pa svenska men uppfattningen édndrade da
hens kontaktperson slutade. Den unga vill dnda lyfta fram att hen hort mest gott om

Navigatorn och att sirskilt bekanta med invandrarbakgrund varit sirskilt n6jda med den

service Navigatorn erbjuder.

9.3 Deltagande i utvecklings- och praktikforskningsprojektet

Samtliga unga ser det som viktigt att involvera servicebrukare 1 utvecklandet av service
men de flesta efterlyser ocksd konkreta resultat efter att projektet dr slut. En ung 6nskar
specifikt att man senare kunde fa se vad projektet lett till och att det inte bara runnit ut i
sanden. De unga for fram att de gédrna skulle vilja att de professionella skulle ta fasta pa
det som utvecklas och att det i slutdndan skulle leda till béttre service fér unga vuxna pa

svenska. En ung beskriver det s& hir:

"Det kédnns sd ddr som pd ndt sdtt att man dr lite fast i en labyrint pd ndt sdtt. O man

sku pd nat sdtt hoppas pa att det inte sku vara sa hdr svart for dom ndsta som kommer.”
uUs

Forutom att hjdlpa andra lyfter de unga fram personliga motiv till att delta 1 projekt:

“Jag tycker det dr jdtteviktigt och jag tror det dr kanske for mig sjdlv sa har det i alla
fall tidigare varit viktigt att om jag har blivit bemdtt ddligt, eller haft ddliga
erfarenheter sa har det varit jdtte sa ddr bearbetande att fd kdnna att nu blir jag hérd,
nu far jag sdga vet du, dd var det ordttvist men nu far jag rdttvisa i att jag far dela med
mig och liksom, eller, att jag blir hord och sedd liksom o sa ddr...(...) resultatet dr inte
lika viktigt som att nu blir jag hord och sedd och nu fdar jag liksom paverka. Jag tycker
att redan det dr fordndring pad nat sdtt. (...)" Ul



Jag tolkar det som att den unga menar i citatet ovan att om man inom vélfardsservice
haft daliga erfarenheter av delaktighet kan det till och med repareras genom att man
istillet far delta 1 dylika utvecklingsprojekt. En annan ung lyfter fram att deltagande 1
projekt handlar om att ha nagonting att géra och att man genom att delta kinner sig

behovd:

"Na jag tycker om sana hdr grejer, det hdr for mig dr lite, liksom som sysselsdttning
men det dr inte liksom sa ddr att, okej vi sitter ocksd syr kldder utan det har dr liksom
ndnting mer intressant for mig, det hdr dar liksom mer meningsfullt helt enkelt. Och sa
hdller jag mig sjdilv ocksd delaktig i grejer att jag deltar i san hdnt, att det hdr ocksd,
det dr samma som den ddr teatergruppen, det dr liksom for mig dr det san hdr liksom
rehabiliterande arbete. (...) Men pd det hdr sdttet haller jag mig delaktig.” U7

D& det kommer till att arbeta sida vid sida med professionella och hur de unga onskar
bli bemdtta av de professionella 1 det hir projektet, for de unga fram aspekter som
genuint lyssnande och att de professionella kan ta in de ungas asikter utan att uppleva
det som kritik. Det Onskas ocksa att professionella inte borjar tala om resurser eller
forsvara sig utan verkligen lyssna och se det som en chans att utvecklas. Flera unga
lyfter fram att de onskar att de fér sitta tysta om de inte har négot att sdga och ocksa att

professionella skall bemdta dem som helt vanliga médnniskor och inte pa nagot speciellt

sdtt bara fOr att man &dr ung.

9.3.1 Upplevelser av delaktighet

I mitten av projektperioden berittar de flesta unga att de tycker att arbetet framskrider
bra och att det varit roligt att komma pa plats och delta. En ung ger skolvitsordet 8 at
projektet hittills. Dock lyfter de alla fram kritiska aspekter som de upplevt och lagt
mirke till under processens lopp. Flera av de unga for fram att arbetet 1 forsta hand
kéants riktat till de professionella. Man har upplevt workshopsarbetet som svért och de
ungas roll har inte alltid varit helt klar och tydlig. Ocksa spraket har upplevts som svart.
Mycket av det som sédgs gar dem forbi och de lyfter fram att foreldsarna ibland glommer
att det ocksd finns unga med 1 publiken. Flera av de unga menar att
gruppsammanséttningen i workshopasarbetet padverkar hur arbetet 16per och ibland far
man kénslan av att det professionella mest diskuterar sinsemellan. Ibland har det ocksa
kints som om de professionella for de ungas talan trots att det i gruppen finns unga som

sjdlva kan beritta om sina tankar.



En ung beskriver sina tankar sé hér:

”(...) mer sku man ha sakna utrymme for liksom oss unga brukare. Jag tycker att det
kanske kommer in dom hdr workshoparna, i dom hdr, sd har det kanske kommit, friamst
sinsemellan ha dom diskutera dom hdr professionella. Och ibland lite har dom varit
intresserade av att liksom... men kanske kunna ge ocksa en méjlighet till oss, for det har
pa nago sdtt kdnts ibland svdrt att, sdtta sig att hej att jag har en san hdr dsikt. Men
annars sd tycker jag att det har varit jdtteintressant nog att lyssna pd dom hdr
foreldsningarna och sd hdr att... Men att dom ddr workshoparna kanske, jag saknar
kanske lite mer sd ddir att uppmdrksamhet ocksa for oss unga.” U2

De unga for andé fram att de professionella 1 projektet bemott de unga vil. De unga har
kant sig horda och sedda av de professionella och man upplever att man fétt gensvar da
man delat med sig av sina tankar. Flera unga for fram att uppgifterna kanske ocksa
kints svéra for de professionella, vilket paverkat deras sitt att lata de unga komma med
1 diskussionerna. Ocksé det egna humoret inverkar pa hur man arbetar tillsammans just
den dagen, konstaterar flera unga. Trots att man som ung ként sig "vilsen” (U6) har
man dndd kunnat tinka sig att uppgifterna varit svara for alla inblandade. En ung
beskriver att hen girna hade sett att de professionella hade axlat ansvaret for arbetet 1

grupperna. Samma ung beréttar att det for hen kénts tryggt att ha en annan ung i samma

grupp.

Flera unga lyfter fram att det varit oklart huruvida de professionella helt haft koll pa de
ungas roll 1 projektet. De for fram att det hade varit béttre om det hade varit tydligt och
klart vilken roll de unga har och att de inte sjdlva hade behovt forklara sin roll for de
professionella. En ung tdnker ocksa att de professionella kanske inte végar fraga sé
mycket av en ung. De unga fragas hur forskarna ansvariga for projektet kunde
underlétta det hir och i den hér frigan tycker de unga olika. En ung tycker att man
girna pé forhand skulle f& presentera de unga och vilken roll de har i det hér arbetet
medan en annan ung i sin tur ogillar uppmirksamhet mot sig sjdlv. De unga som
intervjuas i par menar 1 samforstand att man kunde ha en allméin presentation av de unga

1 borjan av seminariet s att de professionella béttre skulle forstd deras medverkan.

Det som kints svérast for flera dr tidpunkten eftersom seminarierna borjat redan
klockan 8:30. For de tvd unga som vid det hér laget deltagit en gang eller inte alls, har
tidpunkten varit helt avgorande. De unga for fram att skola eller svérigheter pa det

personliga planet varit avgérande for att de inte kommit ivdg sa tidigt pd morgonen.



Dock onskade de unga att fortfarande kontaktas och en av de unga deltog efter det hér
en gdng medan den andra kom p4 alla de resterande seminarierna. En annan ung tanker

sd hir om sitt deltagande:

“Inte tycker jag det har varit tungt, for mig i alla fall. Jag tror int, jag kan vara sdga for
min egen del, men jag sku inte delta i de hdr grejerna om de inte sku va en sak som ger
till mig mer dn liksom det... kdnns inte som en jobbig sak (...) utan mer en sak som jag
ser fram emot. Det dr ju inte varje gang eller i alla sammanhang som man far vara med
och liksom bli hord liksom och vara delaktig, sa det kinns bara sa ddr nice.” Ul

De unga for ocksé fram svarigheterna med att genomgaende kénna sig delaktig. Oftast
kopplas delaktighet ihop med aktivitet, vilket betyder att man maste vara pé topp hela
tiden. Nagra unga lyfter fram att det kan ta en stund innan man kommer 1 gang och om
man da man sjélv alltid méste vara initiativtagande s& kan mycket bli osagt. De menar
att det hade varit lattare om ndgon direkt hade fragat om de ungas tankar. En ung ser det
som lédttare 1 teorin dn 1 praktiken att gora unga delaktiga i1 utvecklandet av

valfardsservice:

“Det kdnns som att man hehkuttaa sa mycket liksom att vi unga kommer att va liksom,
men sen sd kdnns det dnda som att det inte forverkligas sa ddr jdtte... Int menar jag nu
att vi ska std ddr framfor o berdtta liksom o sa héir men liksom just ndr jag prata, var
det med (ndmner en person som deltagit i projektet) idag, sa var det just det ddir med
kénslor, att vi dr bara mdnskor, att alla har ju kinslor. Hen sa sen ocksa hogt att det
var en ung som sa, att pd ndgo sdtt, int vet jag...(...) Da kindes det, dd kindes det
liksom bra pd nago sdtt sa ddr att da blev jag hord o hen ville liksom veta, att hen var
liksom sd ddr, hen verka sa ddr att "na vill ni unga berdtta nu lite nanting” o sen sa
ddr, dd kdndes det liksom bra att man fick sdga, man blev hord o just att det fanns den
ddr stunden ddr. (...)” U2

En ung vill specifikt fora fram att forskarna/magisterstuderande bidragit till kdnslan av

delaktighet:

”(...) mest av (ndmner magisterstuderande och forskarsocialarbetarna vid Mathilda
Wrede-institutet). Sda definitivt. Men dom ddr andra som dr ddr med, ddrfor tycker jag
just om att sitta med nan (ndmner namn pd en professionell), for da vet jag att ddr e
ndn som jag kdnner som dr med i gruppen. For ndr det ha varit, jag har vil en gang
suttit i en san grupp ddr jag har verkligen inte kdnt ndn, o da var det nog sa ddr att, de
liksom... For det tar, de e int deras fel, men det tar en tid for mig o virma upp o liksom,
femton minuter rdcker inte for mig att liksom vdarma upp ndr man ska géra en uppgift sda
de e ldttare om ddr finns ndan som jag kdnner, da de liksom... de e ldttare for mig att
vara med.” U7

Den unga lyfter fram att det for hen varit viktigt att ha ndgon bekant med 1 gruppen och

att det kénts léttare att delta d4 man far samarbeta med ndgon man kénner.



9.3.2 Ungas bidrag till arbetet

De unga fragas om situationer déar de ként att de kunnat bidra till gruppens arbete. En
ung for fram att hen i en grupp hade bidragit med kunskap om svensk service till
professionella inom Navigatorn. I och med erfarenheten av att vara servicebrukare
kdnde hen att hen kunde bidra med ett annat perspektiv, vilket kindes bra. En annan ung

har en motsvarande upplevelse dér hen kidnde att hen bidrog med nagot nyttigt:

”(...) ndr jag kom med ndgot forslag o sa lite vad jag tyckte liksom sjdlv sa kdndes det
sd ddr liksom att jag blev hord o dom tog det som en positiv sak o sen att nanting att
dom tog ocksd som en ldrorik grej hdr. Inte forvinta jag mig liksom att det sku bli sa
men liksom jag nu bara sa o sa kdndes det ba sd dir att jess, att ndnting fick jag nu
liksom positivt sagt. Att int har jag nansin kdnt mig att dom sku ha titta lang pa mig om
jag sku ha kommentera nanting.” U2

I det stora hela har det kénts létt att medverka i projektet, hivdar majoriteten av de
unga. Ingen av de unga har gétt frin seminarierna med délig kénsla och man ser det som
en stor trygghet att man kdnner flera av de unga fran tidigare. Flera unga lyfter fram att
det &r bra att servicebrukare involveras tidigt och méngsidigt d& man utvecklar service
och att fler unga kunde involveras i olika utvecklingsprojekt. Det dr ocksa bra att
professionella finns diar och “drar ner de unga pa jorden” (U7), menar en ung. Flera
unga ser dndd att det dr de professionella som besitter den viktiga kunskapen som

behovs da man utvecklar service.

9.3.3 Att arbeta tillsammans i nitverk

De unga upplever 1 huvudsak det hér sittet att arbeta som roligt och givande och att man
som ung fir ndgot annat att tdnka pd i sin vardag kédnns nyttigt. Att komma hemifrin
kan kénnas bra, menar flera. En ung for fram att det ar bra att man efter féreldsningarna
har mojlighet att 1 workshoparna fundera tillsammans. De flesta unga ser det trots allt
ocksad som utmanande att jobba tillsammans med professionella och ibland kinns det
som att det mest blir ett informationstillfdlle alla deltagare emellan. Servicekartan som
produkt av utvecklings- och praktikforskningsprojektet lyfts fram som bra och viktig.
Man for fram att ndtverksarbete fungerar bra sd lidnge gruppmedlemmarna é&r

motiverade. Dock for en ung fram sina tankar sa hér:

"Du kan fraga oss hur mycket som helst och jag svarar hur mycket som helst men
grejen e den att vi har ingen say to dom ddr besluten som sen pd riktigt gors och de e de
som jag liksom inte gillar. Det dr sjdilvklart inte ert fel eller nanting men ddr dr liksom



just det att har det sen slutligen pa riktigt ndt virde det vad vi svarar pa dom hdr
fragorna pa dom hdr seminarierna och fyller i dom hdr... blir det pa riktigt till nanting?
(...)” U7

Den unga forhéller sig aningen skeptisk till hur mycket de ungas perspektiv sist och

slutligen inverkar pa servicen som sedan erbjuds trots att &ndamalet varit att medvetet ta

alla aktorers perspektiv i beaktande.

9.4 Ett processperspektiv pa delaktighet i utvecklings- och
praktikforskningsprojektet

[ detta kapitel redovisas for de wungas delaktighet 1 utvecklings- och
praktikforskningsprojektet over tid. De spontana kinslorna som de unga lyfter fram é&r
att det kdnns bade skont och vemodigt att projektet natt sin dnde. Trots att de unga
ndmner bade studier och praktik som angeldgenheter som kommer att uppta deras tid
hirefter, ar det ocksa enligt de flesta unga trakigt att nu avsluta det hir projektet. Dock
ar alla fem unga 1 det hir skedet ndjda med projektet 1 sin helhet och négra kdnner pa
sig att de snart ombeds delta i nadgot nytt projekt, vilket de girna skulle gora. Projektet
beskrivs som lyckat och den gemensamma kénslan dr att helheten 1 det har skedet kénns
bra. De unga diskuterar ocksa hur de tdnker om fortsdttningen och flera av dem {or fram
att trots osdkerhet om hur servicen kommer att se ut i framtiden kdnner man ocksa hopp
for att den kommer att bli bittre. En ung menar att hen 6nskar och tror att projektet satt
en boll i1 rullning och att det s& sméningom kan leda till fordndringar som gynnar
servicen for svensksprakiga unga. En annan ung for fram att det kdnts motiverande
under projektets gang att tinka att man en dag vaknar upp och ser att nagonting blivit
bittre trots att man kanske inte nu omedelbart kan se sin medverkans betydelse. Dock
kraver eventuella fordndringar &nnu arbete och jobbet ingalunda dr klart, menar de flesta
unga. Nigra unga funderar pd sin egen roll 1 fortsittningen och om till exempel
nitverket som bildats eller Navigatorn kommer att kontakta dem pa nytt for att
samarbeta. En ung berdttar att hen genom det hédr projektet kommit 1 kontakt med
Ohjaamon A#ni (Ohjaamo 2018) och har i ett mote med andra unga lyft fram de
svensksprakiga ungas situation. Det hédr upplevde hen som en viktig fortsittning pa det

paborjade arbetet for sin egen del.



De unga ér ocksa huvudsakligen ndjda med de slutprodukter som producerats inom
ramen for projektet (se kapitel 3.2). Ett par unga for fram att de forstér att produkterna
ar amnade for de professionella men ser det d&ndd som viktigt att de kommer i
anvindning for att den unga ska fa bédsta mojliga service. Att arbeta som ett nédtverk

beskrivs av en ung:

“Desto mer synvinklar sd desto bdttre kan det ju bara bli. Att da far man sd ddr som, da
far man se det fran sd olika, sa mdnga olika mojliga perspektiv o liknande. Att det sa
ddr som, eller pd nd sdtt man tdnker att det bor ju bara bringa ndnting positivt till det
hela. Eller jag har svart att se att det sku sd ddir som gora saken samre...” U5

De unga ér alltsa 1 huvudsak ndjda med metoden och tycker den fungerar bra dd man
vill nd ménga olika aktorer. I viss mén far seminarierna kritik for att det ibland verkade
saknas engagemang frdn vissa deltagares sida samt att workshopsdelen var for kort.
Overlag ses nitverksmetoden som lyckad. En ung vill alldeles sérskilt lyfta fram att hen
upplever att projektet var vdlkoordinerat och ordnat. Samtliga skulle rekommendera
liknande projekt for en kompis och skolvitsordet som de unga ger projektet 1 sin helhet

ar 8,7.

9.4.1 Upplevelser av delaktighet over tid

De ungas bads fundera pa sin delaktighet i projektet frdn borjan till slut och ocksa
spegla sina erfarenheter mot de forviantningar de hade innan projektet kom 1 gdng. De
ungas forvédntningar pa projektet varierade och ndgra unga lyfter fram att de egentligen
inte visste vad de skulle forvinta sig medan en annan ung beskriver att hen hade mycket
hoga forvantningar pd projektet. En ung menar att hen antog att de unga skulle ha en
marginell roll och framst {4 tala d4 man blir ombedd att svara pa fragor. Dock blev hen

positivt overraskad och beskriver sina tankar s& har:

"Det kiindes int sa ddr att okej att sen ndr vi kommer dit sd vi finns int, utan dd e alla
ba professionella o vi ba sitter ddir o vi bara talar dd ndr vi ska tala, det var liksom int
alls sa. Sa som det tyvirr brukar ibland vara. Sd det var vildigt... trevligt, att alla va
jamlika.” U7

De unga reflekterar 6ver processen och trots den positiva helhetsbilden de unga ger 1
den tredje intervjufasen, lyfter majoriteten fram att det i borjan kdndes svért att vara

delaktig. Bara en ung menar att kdnslan av att vara delaktig var konstant trots att

forvintningarna var ndgot helt annat. De flesta menar att det som péverkade mest var att



de professionella inte verkade veta vilken roll de unga hade 1 projektet, vilket de lyfter
fram redan 1 mitten av projektperioden. For flera unga kidndes det som att de
professionella kdnde varandra fran tidigare och diskuterade sinsemellan medan de unga
1 gruppen fick sitta lite pa sidan av. En ung beskriver att hen under hosten var mycket
skeptisk och inte kdnde sig hord eller sedd pd riktigt och en annan menar att kanske
hens unga dlder inverkade pa hur de professionella verkade forhalla sig till hens tankar.
En ung hdvdar att det inte kidndes bra att de professionella 1 borjan verkade ha ett behov
av att lyfta fram den egna servicen och forsvara sig mot kommentarer som de upplevde
som kritik. En avog instéllning hos en del av de professionella kéndes inte som att det
forde arbetet vidare menar ett par unga. Ocksd seminarierna i sig kindes 1 alla fall 1
borjan riktade till de professionella och det svara sprédket som brukades fér
genomgdende kritik. En ung spekulerar att faktumet att seminarierna ocksd holls pd
andra sprak @n svenska kan ha bidragit till att enskilda deltagare inte alltid forstod allt

som sades.

Dock lyfter alla nu i det hér skedet fram att det s& smaningom blev béttre. De unga for
fram att d& de professionella blev medvetna om de ungas roll 1 gruppen kidnde de unga
sig ocksd mer delaktiga 1 samarbetet. En ung menar att det med tiden blev littare att
greppa projektets syfte och samarbetet kindes lidttare dd@ man hade en gemensam
malsdttning. Ett par unga for fram att flytten frin den stora festsalen vid G18 till ett
mindre utrymme lattade pa stimningen. Ocksa de senare seminarierna var lattare att
forsta dn de allra forsta och sérskilt mycket berém far det sista seminariet dir nédtverket
fick ta del av avhandlingens prelimindra forskningsresultat. De unga deltog ockséd da i
en paneldiskussion om sina erfarenheter av projektet och det hir upplevdes av alla unga

som deltog som lyckat.

De professionellas bemotande vicker ockséd sd hér 1 slutskedet positiva tankar hos de
unga. Samtliga unga for fram att de 1 huvudsak blev vénligt bemétta och att de blev
medtagna som de var, vilket kindes viktigt. Det som speciellt lyfts fram &r att trots att
chanserna att vara delaktig blev allt fler 6ver tid, fanns det ingen press pa de unga som

onskade vara lite mer pa sidan av. Sa hér tinker en ung om det:



”(...) Att det funnits jdttebra chanser att vara sa delaktig som man bara vill. Att man
fatt vara sd delaktig som man bara vill va men det har int heller varit nan press att man
mdste sdga ndanting om man inte har nagot att sdga eller om man int... ja...ba vill
liksom observera fran sidan ett tag eller sd hdr. (...)” U6

En del unga beskriver det som viktigt att man inte kdnner sig tvingad eller pressad till
att prata utan att man far vara med pa sina egna villkor. I viss mén upplever de unga att
det kints skont om nigon professionell tagit den ledande rollen och fragat om ens ésikt

istillet for att forvdnta sig spontana kommentarer. S& hir tinker en ung om att lita

professionella styra samtalet:

“Ibland har jag svart med det ddr att ndr ska jag éppna o ndr ska jag egentligen vara
tyst, att jag tycker att ibland dr det helt skont att ndn kan sd ddr som frdaga en. Istdllet
for att man bara trutar ut o kanske i misstag, ja na, int vet jag. Sa ddr som det sen sku
va, bli fel, eller int nu bli fel men att det sen int sku, att jag sku borja o prata ndr nan

annan pratar o de sku bli sa dir som misskommunikation eller nanting dt det hdllet.”
uUs

9.4.2 Dimensioner av delaktighet

De unga ér ritt sd ense om att det kints ritt sd jadmlikt mellan de olika parterna. I

diskussion med en ung ser det ut sa har:

U7: Jag hade ingen aning om vem som var professionell o vem var studerande. Det var
sd pass jamlikt att jag hade ingen aning vem va vem. Som pd det sdttet e en bra sak.
(...) Det hade ingen betydelse. Jag tror int ens rikit att de kom fram. Kanske vi hade nan
namnrunda vid nago skede ddr i borjan, kanske sa ddr att alla sa vem dom va o
varifran (...) For det mesta, jag hade ingen aning vem va vem ifall jag inte kinde dom.
Emma: Kdndes det ocksa som att dom bemotte dig som att du va lika mycket, dina
tankar var lika mycket virda?

U7: Joo. Vi hade liksom inga san dd maktproblem alls, jag tror inte det kom ens upp.
(...) Jag tror int att ndn ens, ingen tala ens pd de sditte.

De flesta unga menar att kdnslan de har nu i slutindan ir att alla medlemmar av gruppen
kunde fora arbetet framét tillsammans och allas tankar kdndes lika viktiga d& man
diskuterade 1 smagrupperna. Precis som tidigare konstaterat, blev den har kénslan mer

pataglig med tiden d& malséttningen klarnade. S& hir tdnker en ung:

“Jag tycker nog att det blev bara bdttre for varje gang som gick. For da kdndes det som
att man mer och mer har ett gemensamt mdl och det man utvecklar. Det var liksom int



sd ddr vet du, vet du sa ddr typ “det hdr stdillet mot det hdr stdillet” vet du (...) jag
kéinner att det blev mer sd ddr att om vart gemensamma mdl dr det hér sa vi har alla
ndnting att ta med. Det dr inte sd ddr att nan e bdttre dn ndn annan, alla har pa riktigt
ndt att ta med till kakan sa det blir bdst sd, eller jag tycker att det liksom, att det med
gangerna blev ldttare och ldttare.” Ul

De tva unga som beskriver att de hellre 14t de professionella axla huvudansvaret for
arbetet, ser ocksa att maktpositionen inte var helt och héllet jimn. De menar bdda att det
var ett medvetet val att hallas lite pd sidan av och det fors fram att man ser att
professionella besitter en annan slags kunskap om de hir fragorna som man sjélv inte
kan svara pa med bara sina erfarenheter. Den ena unga menar trots allt att hen kénde sig
jamlik 1 forhallande till de professionella eftersom det som hen sa togs vdl emot. Den
andra av de tva ser att de professionella var pd en annan nivé en hen sjilv. Dock har hen
inte ként sig sd mycket ’ldgre i rang” dn vad hen kanske forst hade forvéntat sig och hen

beskriver att det for blev passligt att frivilligt positionera sig sa hér.

Sweeney och Morgan (2009, 27) lyfter fram fyra dimensioner av delaktighet;
konsultation, bidrag, samarbete och kontroll. Majoriteten av de unga upplever 1 den hér
studien att de var pa en jdmlik nivd med de professionella och att samarbetet sist och
slutligen fungerade vil. Tvd unga ser att de var aningen “ldgre 1 rang” &n de
professionella, men trots allt pa egna villkor. Jag tolkar det som att de unga ror sig pa en
axel mellan bidrag och samarbete utgdende fran Sweeneys och Morgans (2009, 27)

dimensioner av delaktighet och att kdnslan kom att fordndras fran borjan till slut.

9.4.3 Lardomar av utvecklings- och praktikforskningsprojektet

De flesta unga for fram att upplevelsen av att delta i projektet i sig varit en lardom. En
ung beskriver hur hen nu upplever det lattare att tala med professionella och hur viktigt
det faktiskt ir med ett bra bemétande och kinslan av delaktighet. Over huvud taget ser
de unga att det varit trevligt att vara med och som erfarenhet har det hir varit bade
larorikt och bra. Négra unga menar att de sjdlva parallellt med projektet tampats med
personliga svarigheter och da har deltagandet i1 projektet kénts biarande. Seminarierna
har kints som positiva for det egna orkandet och inte som en stress. S& hir tinker en

ung om vad hen bir med sig:

“Mer sjdlvfortroende o bdittre liksom positiva erfarenheter o sd hdr vidare sa de ha jag
fatt. (...) Men liksom san hd gemenskap (...) liksom yhteisollisyys. Gemenskap...(...)
Just det hdr liksom att du hor med till liksom nan grupp, for ibland ndr du har inget



jobb, du har inga studier o man e i en viss dlder (suckar), sen kdnner man att man dr
helt onodig o helt skit o sen deltar man i san hdnt vart du hela tiden kdnner dig liksom
passelli. Passlig. (...) det ger ju energi. Och jag sku int ha kommit till dom hdr grejerna
om jag sku int ha tyckt om de (...) Definitivt e ndanting som jag e jdtteglad att jag fick
vara med o vill gora i fortsdttningen. O jag tycker det hdr liksom, jdttebra for mitt
vdlmdende o hdlsa att vara med o san hdr o gather san hd bra erfarenheter.” U7

Projektet har ocksa erbjudit en plats utanfor det vardagliga med skolstress och oro dver
den egna framtiden. Det fors fram av flera unga att det varit littare att delta dd@ man ként
de andra unga fran tidigare och att man inte behovt ligga energi pd att ldra kidnna de
andra unga. Det hdvdas att det hir gjort att man lattare kunnat dela med sig av sina

tankar pa ett drligt sdtt, ocksa 1 intervjuerna som gjorts i grupp.

Hos nagra unga har tanken om den egna aldern véckts starkare till liv. Nigra unga
diskuterar att man snart inte ldngre tillhor gruppen unga som hittills definierat ens
identitet 1 de hdr sammanhangen som man nu vid ett flertal tillfdllen deltagit i. En ung
efterlyser till exempel liknande projekt ddr man utvecklar service for personer dver 30

ar.
9.4.4 Ungas bidrag till utvecklings- och praktikforskningsprojektet

D4 det slutligen blir aktuellt att diskutera vad man sjalv kunnat bidra med till gruppen ér
alla unga inte sa sékra. En ung menar att hen inte tror att hens medverkan spelade nagon
storre roll 6ver huvud taget och att hen hade kunnat bytas ut till vilken ung som helst.
Hen menar att hen trots allt skulle delta ndr som helst igen om chansen gavs. De andra
unga lyfter sdrskilt fram det sista seminariet och paneldiskussionen som ett konkret
exempel pd hur de ungas roster hordes. De menar att det kdndes fint att méirka hur
intresserade de professionella var och hur ménga fragor det sista seminariet vickte. En
ung menar att det ocksa gav de unga mgjlighet att komma med sina aktuella tankar och
inte enbart bidra med sadant som finns i deras forflutna. En ung lyfter ocksé fram att det
hela kédnts motiverande dd man vet att man med sin medverkan far representera manga

andra unga. Den unga sdger s har:

“"Men sen, vi gor en tjdnst for andra unga tycker jag, ocksd det dr en jdttebra sak, att
det dr inte endast till oss som vi gor det hdr utan det dr ocksd till andra. Det pdverkar
ocksd annat dn bara jag. Jag e jo med hir men sen att det kan paverka sen att andra
unga far bdttre.” U6



En ung menar ocksé att ens medverkan 1 viss min handlar om att bevisa att unga ocksa
har en rost och att man kan engagera sig i storre fragor trots att man kommer med
bagage. Hen for fram att unga nog vill vara med om de bara ges en plattform. Genom att
nu medverka visar man utdt att bara man ges mojligheten sa deltar man nog. Den unga

summerar sina tankar sa har:

“Overhuvudtaget viktigt som ung att fi vara med, man fir ge en bild av en ung person
at en professionell, man kan ha varit i en svar situation och att det dr vdrt att satsa pa
det hdr vilmaende, virt resurser, man ska inte springa ivdg. Om man dr tva ar utanfor
arbets- och studielivet betyder inte att man dr det for evigt eller att man inte har den
ddr motivationen. Man maste prioritera annat kanske, handlar inte om nu eller aldrig,
man faller inte alltid utanfor systemet fast man inte just i stunden dr lite out. Bara det
finns hjdlp att fa sen da man behover det som mest.” Ul

9.5 Ung vuxen, servicebrukare eller erfarenhetsexpert?

I projektet har forskarna valt att prata om unga vuxna da det handlar om de unga 1 det
hér utvecklings- och praktikforskningsprojektet. Eftersom olika bendmningar stindigt
diskuteras inom det sociala arbetet, var det av intresse att frdga de unga vad de tinker
om just den hdr bendmningen och ocksa om andra begrepp som anvédnds d4 man talar
om personer som brukar/har brukat service. Barber (2009, 27) och Miettinen (2017, 34—
35) lyfter bada fram att det spelar en stor roll vilket ord man anvinder dd man talar om
en person som brukar service eftersom det speglar bidde relationen mellan parter och

identiteten hos servicebrukaren.

Ingen av de unga misstycker att kallas ung eller ung vuxen 1 det hir sammanhanget och
flera lyfter fram att det inte egentligen spelar nagon roll alls vad de blir kallade. Skulle
nagonting kédnnas tokigt skulle man sdga ifrdn. Flera unga for ocksd fram att ordet
servicebrukare kidnns bra med tanke pa att det sérskilt i den hédr kontexten tydligast
belyser de ungas roll 1 projektet. En del kdnner att de till och med hade féredragit att
kallas servicebrukare framom ung vuxen, vilket forskarna 1 fortsdttningen ocksa valde

att anvénda vid de senare seminarierna. En ung tinker sa hiar om ordet servicebrukare:

"Servicebrukare sen, jag tycker int att det pa ndgot sdtt stimplar att okej att man e
liksom sjuk eller ndnting sdn hdnt men de liksom de ger dnda mer en san bild att man
ha anvdnt dom hdr Ohjaamo o allt som ni hade pd den ddr listan med alla de ddr olika
grejerna att... (hdanvisar till karta 6ver servicepunkter. (...) Vi vet att hurdant de e om
vdardkontakten tar slut eller, det har liksom mer en djupare mening. Jag tycker inte att



det har en negativ mening, jag tycker liksom det har en djupare mening. Ung vuxen e
liksom simpelt. Sd jag pd det sdttet int bryr mig, kanske servicebrukare liksom e pa
ndgo sdtt, de e liksom, de rajaa de lite mera vad det...” U7

Fenomenet erfarenhetsexpertis vicker daremot forundran och fragor hos de flesta unga.
Trots att majoriteten inte har nédgon storre skillnad vad de kallas sa kénns
erfarenhetsexpert dnda avligset for de flesta. Ménga tar upp ordet expert som kopplat
med en slags forvantan man har pé en person som skall dela med sig, att denne skall
inneha en unik kunskap om négot visst drende. Flera ser det hdr som en stor press och
ordet expert kdnns i1 huvudsak otrevligt och skrimmande trots att de unga forstar
inneborden av erfarenhetsexpertis. En ung dr mer bekant med begreppet och kinner
darfor inget storre problem med att kallas erfarenhetsexpert medan majoriteten av de

unga inte skulle foredra att bendmnas erfarenhetsexpert.

Alla unga anser att det trots det obekanta uttrycket erfarenhetsexpert édr viktigt att dela
med sig av sina upplevelser. De for bland annat fram att professionella kan ldra sig
mycket av att ta del av servicebrukarens perspektiv sé att de vet vad som borde satsas pa
1 framtiden d& det kommer till service som erbjuds. En ung ser att andra unga kan dra
nytta och ldra sig av det hen har att berdtta men ocksa att hen sjilv stirks av att fa

beratta om vad hen varit med om:

”(...) Man har varit med om det men man har dndd pa ndgot sdtt klarat sig igenom
det.” U5

Ett par unga tidnker att man kédnner att man far vara delaktig d4 man berittar om sina
erfarenheter men ocksa att det for ndgon annan kan ge ett nytt perspektiv, kanske just
ndr man utvecklar vélfardsservice. En ung lyfter fram det som viktigt att ge olika
svérigheter 1 livet ett ansikte utat och visa att vem som helst kan drabbas av till exempel
psykisk ohélsa. Dock &r det viktigt att veta sina grianser och att inte lyfta fram sadant
som dr mest sarbart hos en sjilv, menar den unga. Det far inte bli en “ferapisession”
(U1). De unga som intervjuas 1 par 1 intervjufas 3 funderar om det hér innebér att man
maste ha en viss distans till sina erfarenheter och de for fram att de bdda medverkat i
dylika projekt redan tidigare och att de under drens lopp mognat. De unga lyfter bada

fram att genom att delta 1 bland annat projekt och beritta om sina erfarenheter kan man



ocksa utvecklas som person och att det kan stidrka ens sjalvfortroende. En ung séger sa

hir om en tidigare upplevelse:

"Det var kanske helt bra att jag var med just dd, for jag var da dnnu...(de tvd unga
diskuterar tidpunkt och dlder). Da ndr jag var yngre, jag hade jdttesvdrt och sa ddr att
vet du just berdtta och just oppna upp, om ndn fraga ndnting sd svara jag int vad jag
tyckte utan vad jag tinkte att dr bra, for jag var sa liksom obekvdmt att vara o svara pa
nd fragor och berdtta om sig sjdlv o sdnt hdr. Men sen, kanske just, vi prata om sdn
hdna saker sd pa ndt sdtt for det ddr pd nago sdtt vet du, det kom pd sd ddr ohimennen,
att man ndstan i misstag vet du bérja prata om sina egna juttun. Sa liksom dd, eller da
fick man ju liksom berdittat sina saker men sen ocksd, det var inte sa att man “nd hur
mar du, hur har veckan gdtt?” vet du... sa ddr liksom... att liksom jag tror att jag fick i
alla fall lika mycket ut av det som liksom som man kanske fick ut av mig. Sa om jag har
kunna hjdlpa pa nago sdtt sda nog har det hdr ocksd kunnat hjdlpa mig jdttemycket.” U6
Den unga for fram i citatet ovan att hen haft svért att 6ppna sig om sina angeldgenheter
men att medverkan 1 ett tidigare projekt fick hen att tdnka pd ett annat sétt om sina
erfarenheter. I det projektet handlade det inte om att tala om sitt méende utan om sina

egna tankar, upplevelser och erfarenheter vilket kindes nytt och bra.

10 Diskussion

I det hdr kapitlet sammanfattar jag studiens mest centrala resultat. Jag diskuterar
resultaten 1 forhallande till tidigare forskning och lyfter fram sddana aspekter som kom
att diskuteras genomgédende under projektets gang. Direfter reflekterar jag Over

avhandlingsprocessen 1 sin helhet och avslutar sedan med ett tack.

10.1 Sammanfattande diskussion

Avhandlingens syfte var att belysa en grupp unga vuxnas upplevelser av sin delaktighet
1 ett utvecklings- och praktikforskningsprojekt. For att uppnéd en djupare forstéelse av
ungas delaktighet 1 projektet, var det ocksd 1 avhandlingens intresse att som bakgrund
kartligga de ungas egen forstaelse av begreppet delaktighet och deras erfarenheter av
delaktighet inom vélfardsservice. For att f& den hér flerdimensionella bilden av
delaktighet, var det aktuellt att f6lja med gruppen av unga 6ver hela projektperioden. De

unga intervjuades sammanlagt tre gdnger under perioden juni 2018—januari 2019.

I den forsta intervjufasen kartlades de ungas forstéelse av begreppet delaktighet, vilket

ocksa var avhandlingens forsta fragestdllning. Man kan konstatera att de unga hade en



mangfacetterad bild av begreppet delaktighet. De kunde relatera till kénslan av
delaktighet utgdende fran tidigare erfarenheter i livet, i relationer till andra méanniskor
och inom vilfardsservice. I det hdr skedet gjordes dnnu fa kopplingar till delaktighet
inom utveckling av vilfardsservice trots att majoriteten av de unga hade tidigare
erfarenheter av dylika projekt. De unga férde bland annat fram att det &r av stor vikt att
man har mgjlighet att ta del av sina egna drenden, vilket bland annat Talentia (2018)
lyfter fram som en grundforutséttning for delaktighet inom vélfardsservice. De unga
lyfte fram aspekter som att bli hord och att fa en kénsla av att ndgon lyssnar pa vad man
har att sdga. Tidigare studier lyfter fram vikten av reflexiva professionella som genuint
formar sig att lyssna pé vad unga séger, ocksa det som sidgs mellan raderna (Bjorklund
et al. 2018, 6-10; Pajamiki & Okker 2018, 77). Relationen mellan servicebrukare och

professionell dr ett tema som aterkom 1 samtliga intervjufaser.

De unga lyfte ocksa fram redan 1 den forsta intervjufasen att delaktighet inte kan tvingas
fram utan maste basera sig pd frivillighet. De unga var Overens om att aktivitet inte
ensam kan madta delaktighet och unga foreslog “passiv delaktighet” (U6) och “tyst
deltagare” (U7) som alternativa begrepp till aktivt deltagande. Dessa tankar kom
tillbaka dven senare da unga hade tagit del av seminarierna och workshoparna inom
ramen for projektet. Tidigare studier diskuterar att delaktighet 1 koppling till aktivitet dr

en tanke formad framst av professionella medan delaktighet egentligen kan handla om

Pohjola (2017, 319) lyfter fram att delaktighet ocksd kan handla om att man véljer att
inte delta. De unga i1 den hir studien betonade redan i den foOrsta intervjufasen att
delaktighet 1 forsta hand kan handla om en subjektiv kdnsla och de menade att kidnslan
av att vara delaktig far en att kdnna sig nyttig och vérdefull. Delaktighetskénslan kan
ocksd gora en motiverad for andra saker i1 livet. Tidigare forskning hdvdar att
delaktighet de facto hdnger samman med begrepp som empowerment och
bemyndigande som handlar om processer inom en individ och om hur individen uppnér
makt pa ett mer samhdlleligt plan. (Bl.a. Lassander 2013; Videmsek 2014; Thomas
2007.) I den hér studien framkom att da kinslan av delaktighet inte uppnés ar det létt att
unga vinder besvikelsen mot sig sjdlv. Kédnslan kan vara mork och ensam och man

upplever sig utanfor och vérdelos som ménniska.



Med tanke pd att avhandlingen & en del av ett utvecklings- och
praktikforskningsprojekt vars syfte var att utveckla svensksprakig vilfardsservice, var
det intressant att ta del av de ungas tankar om delaktighet kopplat till att &
vilfardsservice pa det egna modersmélet. Samtliga unga som deltog i utvecklings- och
praktikforskningsprojektet identifierade sig som svensksprékiga. Vért att notera ar trots
allt att en majoritet av dem var tvdsprékiga eller ansdg sig atminstone klara sig pa
finska. De unga var trots allt 6verens om att det &r viktigt att fa service pa svenska och
att man sarskilt 1 svara livssituationer onskar bli bemétt pa det egna modersmaélet. Det
som dnda framkom i studien var utmaningar kopplade till att anvdnda svenskan. En ung
menade att det till och med kéndes béttre da hen var tvungen att tala finska eftersom det
utmanade hen till att fundera en extra gdng pa det hen sade. En annan ung lyfte ocksé
fram att det sdrskilt i Helsingfors finns en risk for att de finlandssvenska kretsarna blir
sd sma att man med stor sannolikhet stoter pa bekanta 1 situationer dir man helst skulle
vilja vara anonym. Med bekanta avsags bade professionella och andra servicebrukare.
Den unga menade att detta kan leda till att man ogidrna tar del av svensksprikig
vilfardsservice trots att man upplever servicen 1 sig som bra. Det som dndd bor noteras
ar att dessa kritiska tankar lyftes fram av unga som ocksa ansdg att de kan ta del av

service pa finska, vilket inte dr ett faktum for alla svensksprékiga unga.

I den forsta intervjufasen var det ocksad aktuellt att 1ata de unga reflektera Gver sina
tidigare erfarenheter av delaktighet inom vilfardsservice, vilket var avhandlingens
andra fragestillning. De unga forde fram aspekter som bristande personkemi och téta
byten av personal som situationer som gjort att det inte kdnts bra inom tidigare
vélfardsservice man nyttjat. En stor del av det som diskuterades var kopplat till hur
relationen fungerat mellan en sjilv och professionella. Unga lyfte fram att det &r centralt
att man kanner sig trygg 1 situationen med den professionella och att man hinner bygga
upp en tillit innan man kan 6ppna sig om sina problem. Tidigare studier for bland annat
fram att bradskande mdten och téta byten av personal kan leda till felbedomningar och
bristfillig service (Pajaméki & Okker 2018). Som lyckade erfarenheter av delaktighet
lyftes bland annat sddan service diar man lyckas fa en att sig som att man &r i centrum
for sina egna fragor fram. Lassander et al. (2013) menar att da servicebrukare upplever
att verksamhet utgar fran deras specifika behov, kan kédnslan av empowerment oka.
Trots att tidigare studier hdvdar att man inom service inte kan ge nidgon annan

empowerment, ar det mojligt att organisera service sd att relationen mellan



servicebrukare och professionell dr sa jaimlik som mojligt och pa sa sétt stoda kinslan
av empowerment hos servicebrukare (ibid.; Siitonen 1999; Videmsek 2014). Vikten av
professionellas bemdtande dr en aspekt som kom att genomsyra de ungas tankar om
delaktighet bdde inom  vélfdrdsservice och inom  utvecklings-  och
praktikforskningsprojektet. Studien indikerar att bemotandet spelar en central roll dé det
kommer till hur delaktiga unga kénner sig bdde inom vélfardsservice och inom

utveckling av vélfardsservice.

I samband med diskussionen om tidigare erfarenheter av delaktighet inom
vélfardsservice, var det av intresse att f4 en bild av de ungas erfarenheter av Navigatorn
eftersom utvecklings- och praktikforskningsprojektet fokuserade pa den svensk- och
tvasprakiga servicen inom just Navigatorn 1 Helsingfors. Erfarenheter av Navigatorn var
inte en forutsdttning for medverkan i projektet, varken for professionella eller for
servicebrukare. Trots allt hade 4 av 7 av de unga kommit 1 kontakt med Navigatorn.
Ingen av de unga med erfarenheter av Navigatorn hade oavbrutet ftt service pd svenska
och over huvud taget sag dessa unga kritiskt pd Navigatorns service. Det hir star i
konflikt med tidigare studier som tyder pé att unga dverlag dr ndjda med Navigatorns
service (Westerback 2016; Riikonen & Maittd 2018). De unga med erfarenheter av
Navigatorn lyfte fram bristfillig service pa svenska, daligt bemoétande och byte av
personal som avgorande d& det kommer till hur de idag forhaller sig till Navigatorns
service. Samtliga unga i studien var 6verens om att idén med lagtroskelservice trots allt
ar god och forhoppningen hos de unga var att utvecklingsprojektet skulle leda till bittre
service vid Navigatorn for andra unga. Bland annat Beresford (2013) diskuterar hur

servicebrukare onskar att genom att delta kunna bidra med forédndringar.

Den tredje forskningsfrigan behandlade delaktighet 1 samband med utvecklings- och
praktikforskningsprojektet och intresset var att fa en bild av de ungas upplevelser av sin
delaktighet 1 projektet fran ett helhetsperspektiv. Fragor kopplade till den tredje
forskningsfragan diskuterades 1 samtliga intervjufaser men allra frimst 1 den andra och
tredje fasen medan de ungas bakgrund i huvudsak kartlades i den forsta intervjufasen.
Orsaker till att unga hade valt att delta 1 utvecklings- och praktikforskningsprojektet
varierade; man kdnde att man genom att delta kan bidra med bittre service for andra
unga men ocksd fa upprittelse for tidigare negativa erfarenheter. Medverkan sigs ocksa

som ett sdtt att hilla sig delaktig pa. Redan fran borjan Onskade unga att de



professionella skulle bemdta dem vil och lyssna pa vad de hade att komma med.
Aaltonen och Berg (2015) lyfter fram att man som ung blir hord &dr en forutsittning for
att man over huvud taget skall kunna samarbeta i dylika situationer. Flera unga lyfte
ocksa fram att de gérna ville sitta tysta om de upplevde att de inte hade nagonting att
sdga. Tidigare studier diskuterar att frivilligt deltagande pa egna villkor upplevts som
centralt av unga som deltagit i utvecklingsprojekt tidigare (Palsanen & Kaééridinen
2015). Frivillighet lyftes fram redan da unga reflekterade kring begreppet delaktighet 1
forsta intervjufasen och dr precis som bemotandet en aspekt som aterkom genom hela

studien.

Dé& det kommer till delaktighet under utvecklings- och praktikforskningsprojektets gang,
uppfattade de flesta unga i mitten av projektperioden att de var ndjda med hur projektet
framskred. De unga nidmnde dock fortlopande att sprdket som anvindes under
seminarierna kdndes svart och att arbetet upplevdes som riktat till de professionella. I
det hér skedet var det inte ldngre aktuellt att diskutera modersmélets betydelse for
delaktigheten eftersom sjdlva workshopdelen 1 huvudsak gick pd svenska. Déremot
kommenterade en ung att hen kunde forestdlla sig att till exempel engelsksprikiga
seminariepresentationer kunde vara utmanande for enskilda deltagare i projektet. Som
kritik lyfte unga ocksa bland annat fram att professionella inte verkade forstd de ungas
roll 1 projektet och dédrfor kidndes samarbetet 1 borjan utmanande. I tidigare studier
diskuteras svarigheterna med att involvera servicebrukare 1 utveckling av service och
det fors fram att det vidcker osdkerhet hos bdde servicebrukare och professionella
eftersom det trots allt 4r relativt nytt (Lindh et al. 2017; Palsanen 2013). For en del unga
kidndes det viktigt for kinslan av delaktighet att ha en annan ung med i samma grupp
och for andra var det littare att medverka dd man ocksa kidnde nagon av de

professionella fran tidigare.

Samtliga unga lyfte fram 1 mitten av projektperioden att de blivit vdl bemdtta av de
professionella och om de unga kom med synpunkter, hade de professionella tagit dem 1
beaktande vilket upplevdes 6ka pa kdnslan av delaktighet. Det som ddremot inte bidrog
positivt till kénslan av delaktighet var forvdntningarna pd den egna aktiviteten. Flera
unga hdvdade att det hade varit ldttare om ndgon av de professionella hade tagit
ordforanderollen och frigat de unga direkt om asikter och tankar eftersom de for flera

av de unga kindes svdrt att spontant delta. Aktivitet som matt pa delaktighet



diskuterades redan i borjan av intervjuprocessen och redan dé forde unga fram att det
kan kéinnas obekvdmt att man fOrvéntas vara aktiv dd@ man de facto kan kédnna sig
delaktig trots att man inte sdger ndgonting Over huvud taget. I tidigare studier
framkommer att unga i borjan av utvecklingsprojekt kan behéva mer uppmuntran men
att de med tiden kan bli mer initiativtagande bara projektet framskrider (Palsanen &

Kééridinen 2015).

Flera unga hdvdade dnda i den sista intervjufasen att kinslan av delaktighet hade blivit
starkare dn forvintat. Trots det beskriver samtliga unga att kdnslan av delaktighet inte
var konstant. [ borjan hade det kints svért att medverka och kédnna sig delaktig i1 arbetet
pa grund av orsaker som lyfts upp tidigare, det vill sdga svart sprdk och rollforvirring.
Palsanen (2013) for fram att samarbete mellan servicebrukare och professionella
fungerar allra bist da samtliga deltagare forstar uppgiften pa samma sétt och
forvintningarna fran bagge hall ar realistiska. Trots stora utmaningar sérskilt 1 borjan av
projektperioden, hdvdade alla unga att kdnslan av delaktighet 6kade med tiden. Sarskilt
de professionellas bemotande sdgs som avgorande for kédnslan av delaktighet, vilket
genomgiende diskuteras i den hir studien. Overlag upplevde de unga sig vil bemétta
och att de fatt vara med pé egna villkor. De unga som hade onskat fa sitta mer pa sidan
av hade inte senare ként sig pressade att delta. Majoriteten av de unga sag i slutskedet
att de hade varit pd en jamlik nivd med de professionella (och de studerande) i
samarbetssituationerna och sidrskilt da projektets malsédttning hade klarnat och
deltagarna lart kdnna varandra béttre, hade de ungas kénsla av delaktighet okat. I
tidigare studier lyfts det fram att jimlikhet mellan parterna och delad makt bidrar till
fungerande samarbete i dylika situationer (Palsanen 2013; Pohjola 2017).

Med tanke péd lardomar och bidrag, sdg de unga att deltagandet i sig hade varit den
storsta nyttan for dem personligen. Man sag att projektet vickt tankar kring bland annat
delaktighet och bemoétande. Flera av de unga tampades under projektperioden med
personliga utmaningar och for flera av dem hade projektet varit positivt for det egna
orkandet. Aspekter som Okat sjdlvfortroende, positiva upplevelser och dkad forstéelse
for de egna erfarenheterna lyftes ocksa fram. De unga siag att de med sin medverkan
hade bidragit med en 6kad forstdelse for unga servicebrukares perspektiv. Tidigare
studier tyder pa att deltagande 1 dylika projekt ocksd kan bidra med en 6kad forstaelse

for den egna upplevelsen (Palsanen & Kédridinen 2015). Sarskilt viktigt sdg de unga att



det var att ge unga en rost och problemen ett ansikte. Det 6kade pa motivationen att
medverka da man upplevde att man eventuellt var med och bidrog till béttre service for
andra unga framdver. Tidigare forskning lyfter fram att det kan 6ka pa motivationen for
att delta d& man upplever att ens medverkan kan bidra med nytta ocksa f6r ndgon annan

(Palsanen & Kééridinen 2015).

I delaktighetsdiskussionen dr det stidndigt aktuellt att diskutera olika bendmningar pa
personer inom vélfardsservice och dérfor kdndes det ocksé centralt att lyfta fram den hér
aspekten 1 avhandlingen. Tidigare studier for fram att det ar visentligt att fasta vikt vid
bendmningar man anvinder for till exempel servicebrukare (Barber 2009; Miettinen et
al. 2017). I borjan av projektet kallades de unga for unga vuxna men 1 intervjufas 2
framkom att de flesta unga hade foredragit att kallas servicebrukare. De unga hivdade
att 1 och med att de professionella hade varit forvirrade 6ver de unga vuxnas roll 1
projektet, hade servicebrukare varit tydligare. Erfarenhetsexpert sags av de flesta unga
som obekant eftersom ordet expert kidndes formellt. I tidigare studier framkommer att
unga girna hade kallats erfarenhetsexperter medan till exempel professionella sett mer
kritiskt pa begreppet (Aaltonen & Berg 2015). Diremot sidg unga 1 den hér studien att
det trots allt dr viktigt att man delar med sig av sina erfarenheter som expert pa sitt eget
liv. Unga konstaterade ocksa slutligen att for att kunna dela med sig pé bista sitt av sina
upplevelser kan det vara viktigt att redan ha en viss distans till sina upplevelser, vilket
tidigare studier kring ungas delaktighet 1 utvecklingsprojekt ocksa tyder pd (Palsanen &
Kééridinen 2015).

10.2 Reflektioner

Min avhandling har haft fokus pa olika dimensioner av delaktighet och gruppen av unga
vuxna har foljts med Gver en lidngre tidsperiod. Det hdr innebér att avhandlingens
empiriska material blivit omfattade till sin natur. Att handskas med ett stort material
som striacker sig over en langre tidsperiod dr utmanande for bdde analysarbetet och for
framstillningen av resultaten. Man kan ocksé anta att de unga sjdlva paverkades av att
jag intresserade mig for olika delaktighetssynsitt och erfarenheter av delaktighet. De
unga gavs 1 borjan av utvecklings- och praktikforskningsprojektet en mojlighet att
reflektera kring begreppet delaktighet och Over sina tidigare erfarenheter av delaktighet
och den har diskussionen kan ha péverkat hur de under projektets gdng sdg pé sin egen

delaktighet och vilken vikt de gav 4t de olika upplevelserna av delaktighet under



projektperiodens gang. En forhoppning &r naturligtvis att de unga sjidlva kunde uppna en
djupare forstaelse av sin delaktighet genom att som en process kunna reflektera dver

dessa fragor.

Eftersom jag hade ett stort intervjumaterial, valde jag att inte transkribera precis allt
som sades pd banden. Det hir kan ha lett till att jag kan ha missat nagonting véisentligt.
Jag har dnda strivat till att oppet forsokt beskriva kontexten for avhandlingen samt
analysprocessen och val som jag gjort pa viagen for att oka tillforlitligheten (Widerberg
2002, 18). Trots att det knappast dr andamalsenligt att forsoka aterskapa situationen for
att kontrollera huruvida resultaten dr generaliserbara, har det for mig varit viktigt att
motivera mina val sd att man 1 liknande kontexter i framtiden kan gora jimforelser
mellan studier (Magne Holme & Krohn Solvang 1991, 13; Miles & Huberman 1994, 6;
Widerberg 2002, 15; Bryman 2012).

Gillande den teoretiska referensramen har jag strivat efter att lyfta fram olika centrala
aspekter av delaktighet bade inom vilfdardsservice 1 sig och inom forskning och
utveckling av vilfardsservice. Jag valde att 1 analysskedet utgd frin en teoribunden
innehallsanalys som handlar om att man Onskar koppla ihop det empiriska materialet
med teoretiska utgdngspunkter men att analysen inte direkt och enbart bottnar 1 teori.
Enligt det hir perspektivet kan man 1ata sig styras av sitt material men ocksa utgdende
frdn teoretisk bakgrundsinformation framskrida i forskningsprocessen. (Eskola 2007,
162—-163; Tuomi & Sarajarvi 2009, 96-97.) Jag hade en idé om vilka synpunkter jag
ansag intressanta 1 delaktighetsdiskussionen och formade intervjufrdgor utgdende fran
dessa. Jag har ocksa utgdende frdn materialet valt att soka ytterligare perspektiv i1
tidigare studier och anser dirmed att jag genomgripande latit empiri och teori samspela.
Man fér dnda anta att det finns tidigare studier som jag inte alls bekantat mig med och

perspektiv som fallit bort.

Av sju unga som deltog 1 projektet hade de flesta (5 av 7) erfarenhet av liknande projekt
frdn tidigare. Det hir har troligen gett dem en viss vana och sjilvkdnnedom 1 dylika
situationer. Huruvida de &ar optimala representanter for just servicebrukare kan
diskuteras och jag har strdvat efter att vara tydlig om dessa ungas bakgrund och
situation idag for att inte ge en felaktig bild. Jag upplever ocksé att med tanke pa att

man inom ramen for utvecklings- och praktikforskningsprojektet hade som mal att



utveckla service, var dessa individer ldmpliga. Samtliga unga hade mangsidiga
erfarenheter av olika slags vélfardsservice och en majoritet av dem hade ocksd kommit 1
kontakt med Navigatorn. De flesta unga hade redan en distans till sina tidigare
upplevelser men minga anvénder fortfarande idag olika vilfardstjanster, bland annat vid
Navigatorn. De unga var férutom unga med servicebrukarerfarenhet ocksa 1 huvudsak
svensksprdkiga. Med tanke pa att projektets syfte var att utveckla service for just
svensksprakiga unga, var dessa unga mer passande dn till exempel helt finsksprakiga
unga. Déaremot kan man diskutera huruvida dessa unga kan ses som representanter for
svensksprdkiga unga Overlag eftersom en klar majoritet hdvdade att de ocksd skulle
klara sig pé finska, vilket naturligtvis inte ar fallet for alla svensksprakiga unga. Av sju
unga var det tva som inte hade lika mycket erfarenhet av dylika projekt frin tidigare och
dessa valde ocksd att avsluta sin medverkan ganska snabbt. Detta kan séga ndgonting
om svdrigheten att nd ut till de unga som inte &r lika vana eller bekvima med att

medverka.

I intervjusituationerna dr det mdjligt att relationen mellan mig och informanterna har
paverkat hur de svarat och vilken bild de velat ge av sig sjidlva. Jag hade trots allt en
dubbelroll 1 projektet, vilket inte dr helt problemfritt. Dock vill jag tro att mitt bekanta
ansikte bidrog mer positivt dn negativt och att ett fortroende hann byggas upp under
projektets gang. Dock kan man aldrig utesluta intervjuareffekten i intervjustudier och
det dr jag medveten om. Jag kan ocksd 1 min tur ha tolkat det som sades under
intervjuerna fel och en annan forskare kunde komma till andra resultat. (Mange Holme
& Krohn Solvang 1991, 102; Denscombe 2009, 323.) Jag har dven dtergett méinga citat

eftersom jag specifikt onskat att lyfta fram de ungas roster.

Den hédr avhandlingen ger ocksd bara en bild av manga vad giller bade ungas
delaktighet och delaktighet 6ver huvud taget. Jag valde att enbart utgd frdn de ungas
perspektiv och att spegla deras tankar mot tidigare studier. Det hade varit intressant att
ordna en liknande intervjuserie med de professionella och 1 slutindan stilla de ungas
och de professionellas tankar mot varandra for att f& en helhetsbild av samarbetet 1
projektet. D4 det kommer till oss forskare/magisterstuderande, det vill sdga Frida
Westerback, Ilona Fagerstrom och mig sjdlv, kunde vi ha tagit med de unga redan i
planeringsskedet. Vi kunde till exempel ha fort en aktivare dialog med de unga 1 det

aktuella projektet for att redan fran borjan garantera att deras delaktighet pa bésta sétt



uppfylls frdn borjan till slut. Till exempel kunde vi frdn boérjan ha diskuterat med de
unga hur de vill bli bendmnda och redan dd kommit underfund med att de flesta helst
hade kallats servicebrukare och inte unga vuxna. Unga vuxna upplevdes 1 borjan som
den mest neutrala benimningen. A andra sidan krivdes det kanske en insikt om att
begreppet unga vuxna skapade forvirring hos professionella och darfér hade
servicebrukare varit bittre 1 den hir kontexten. Barber (2009, 27) och Miettinen (2017,
34-35) diskuterar ocksa olika bendmningar och konstaterar, precis som den hir studiens
resultat tyder pd, att det &r en viktig aspekt att ta 1 beaktande med tanke pa att

bendmningen man anvinder kopplas samman med servicebrukarens identitet.

10.2.1 Slutkommentar och tack

For mig personligen har den hir utvecklings- och praktikforskningsprocessen varit
véldigt larorik. Jag har inte enbart skrivit en avhandling som ett avslut pd méanga &rs
studier utan ocksd haft mdjligheten att delta i en intressant forskningsprocess
tillsammans med erfarna forskare. Jag kénner, precis som de unga om sin medverkan i
det har projektet, att borjan var knepig men ju ldngre projektet framskred desto mer
delaktig kdnde jag mig 1 forhéllande till resten av teamet som forverkligade projektet.
Jag har blivit inspirerad av arbetet som gors vid Mathilda Wrede-institutet och sérskilt
Frida Westerbacks stdd 1 avhandlingsprocessen har varit oersittlig. Jag vill tacka
Mathilda Wrede-institutet for mojligheten att fa delta i ett projekt som det aktuella samt
personalen vid FSKC pa G18 for att bland annat ha mdojliggjort mina intervjuer med att
erbjuda mig tillgdng till utrymmen 1 sina lokaler. Tack ocksd for manga intressanta
diskussioner! Det allra storsta tacket vill jag @ndé rikta till de unga vuxna som deltog 1
intervjuerna inom ramen for den hédr avhandlingen! Utan dessa unga hade den hir

avhandlingen inte funnits 6ver huvud taget.
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Bilaga 1: Inledande informations-e-post

Hej xx,

Jag heter Emma och har av Frida W. fétt forsta att du vore intresserad av att delta i det
kommande projektet som handlar om att utveckla ett fungerande Navigator-nédtverk pa
svenska 1 Helsingfors. Jag antar att Frida redan som snabbast hunnit informera dig vad
det handlar om? Min roll 1 projektet &r att jag skriver min magisteravhandling 1 socialt
arbete om unga vuxnas delaktighet d4 det kommer till service och till att utveckla
service (med delaktighet menar jag bland annat att man hors, syns och far vara med och
fatta beslut). Jag vore jéttetacksam om du skulle vilja stdlla upp och lita dig intervjuas
for min avhandling! © Jag skulle vilja ordna tre intervjutillfdllen dar vi tillsammans gar

igenom unga vuxnas tankar om just delaktighet (jag beréttar naturligtvis mer da vi

ses © ). Intervjuerna kommer att goras i grupp med andra unga vuxna.

Jag skulle vilja bjuda dig till ett informationstillfalle pA TORSDAGEN x.x.2018 KL.
xx:xx 1 SFV-huset (Georgsgatan 18, Helsingfors) dir vi berdttar mer om det hér
projektet 1 sin helhet och om min magisteravhandlings tema och om intervjuerna. Passar

den hir dagen och tiden dig?

Den f6rsta intervjun skulle jag dnda gérna vilja boka in redan nu eftersom tiden gar sa
fort. Hur ser din vecka xx ut, det vill sdga x.-x.x.? Jag skulle kunna foresla torsdagen

x.X. (Vi kan aterkomma om tid d& du fatt mojlighet att kolla om dagen passar ©)

Jag ser fram emot att triffa dig och héra mer om just dina erfarenheter och tankar!
Sommarhilsningar,

Emma Murtonen

emma.murtonen@helsinki.fi

040xXXXXXX



Bilaga 2: Informationsbrev

Foljande informationsbrev delades ut vid de fOrsta intervjutillfallena till samtliga
deltagare:

Bista ungdom,

Tack for att du kommit hit idag! Jag arbetar for tillfillet med min magisteravhandling 1
socialt arbete vid Helsingfors universitet. Avhandlingen &r en del av ett storre projekt
vid Mathilda Wrede-institutet och projektets uppgift ar att undersdka och utveckla den
svensk- och tvasprdkiga servicen vid Navigator-servicepunkterna (Ohjaamo) 1
Helsingfors. Projektet &r en sd kallad praktikforskning, vilket betyder att man é&r
intresserad av att fora samman personer som arbetar med dessa fragor ute pa filtet,
personer som forskar vid till exempel universitet och personer som anvinder sig av
service. | projektet kommer alla dessa parter bilda ett nidtverk som tillsammans skapar
och anvinder sig av kunskap som gynnar den svensk- och tvésprakiga servicen vid

Navigatorn.

Med tanke pa min magisteravhandling ar jag intresserad av att folja med just
ungdomarnas delaktighet i utvecklandet och anvéndandet av service. Det hér betyder att
jag skulle vara intresserad av att ordna sa kallade gruppintervjuer med ungdomar dér de
unga tillsammans far diskutera och fundera kring sin delaktighet, baide med tanke pa
tidigare erfarenheter och med tanke pd det hidr specifika projektet. Intervjugruppen
skulle traffas sammanlagt tre ganger; en ging i1 borjan av projektet, en gang i mitten och
en gang 1 slutet. Gruppens storlek skulle vara ungefir 5-7 personer och bestd av
ungdomar som ocksd dr med 1 det storre nétverket. I gruppintervjuerna skulle inga

professionella narvara. Vid behov kan ocksa enskilda intervjuer ordnas.

Eftersom just du ar en ung person som har erfarenheter av vilfirdsservice vore
dina tankar och dina synvinklar vildigt viktiga for mig! Att delta i

gruppintervjuerna ir fullstindigt frivillict. Om man mitt under processens ging

kinner att man inte lingre vill vara med, gar det att avbryta sin medverkan

genom att meddela om det hiar till mig som utfor intervjuerna. Intervjuerna

kommer att bandas for att underlitta arbetet med materialet. Inspelningarna




kommer att behandlas anonymt och konfidentiellt. Inspelningarna anvinds enbart

i samband med det hiar projektet och forstors darefter. Din medverkan kommer

inte att inverka negativt pa den service du anvinder dig av nu eller i framtiden.

For att medverka i nétverksarbetet forutsitts inte att man deltar i

gruppintervjuerna, men for att delta i gruppintervjuerna forutsatts att man deltar

i niatverksarbetet. I gruppen strivar vi till att halla tystnadsplikten gillande

andras berittelser.

Hor av dig till mig per e-post eller telefon om du har fragor eller funderingar! ©

Sommarhilsningar, Emma



Bilaga

Emma

3: Samtyckesformulir

Murtonens magisteravhandling behandlar unga vuxnas uppfattningar om

delaktighet 1 samband med utvecklandet av den svensksprakiga Navigator-servicen i

Helsingfors.

Jag samtycker till ovanstdende (kryssa 1):

Jag har pa forhand blivit informerad om projektets syfte samt syftet med
magisteravhandlingen.

Min medverkan dr anonym och alla uppgifter behandlas konfidentiellt.

Jag har innan den fGrsta intervjun muntligt blivit informerad om vad mitt
deltagande innebdr och att medverkan é&r fullstindigt frivilligt under hela
processens gang. Genom att meddela till undertecknad, kan min medverkan
avslutas nar som helst utan att behdva ange orsak.

Jag ger mitt tillstdnd till att banda in intervjuerna for att underldtta genomgangen
av materialet. Inspelningarna behandlas anonymt och konfidentiellt och anvédnds
enbart for projektets och magisteravhandlingens syften. Enbart Murtonen har
tillgang till intervjuerna och inspelningarna behandlas enbart av Murtonen.

Allt material didr mina uppgifter forekommer kommer att fOrstoras efter att
materialet anvénts for ovanstdende syften (innefattar inspelningar, intervjutext,
namn och telefonnummer samt allt annat material dér jag kan bli igenkédnd).

Samtyckesblanketten forvaras av Murtonen odtkomlig f6r utomstdende.

Namn och namnfortydligande

Datum



Bilaga 4: Intervjuguide

Intervjuerna dr tre till antalet; en 1 borjan, en 1 mitten och en 1 slutet av projektet.

Forskningsfragorna for avhandlingen ér f6ljande:

1. Hur forstar och diskuterar unga begreppet delaktighet? Vad innebdr delaktighet for

unga?

2. Hur beskriver unga sin egen delaktighet inom vdlfdrdsservice utgdende fran tidigare

erfarenheter?
3. Hur beskriver unga sin delaktighet i det hdr specifika projektet? Hur ser de pa hela

processen med tanke pa den egna delaktigheten? Fordndras ungas uppfattningar om

delaktighet genom tid?

Intervjusituation 1:

Livssituation och erfarenheter av vilfardsservice

- Beritta lite om din livssituation just nu

- Hur hittade du frén forsta borjan till vélfardsservice som du anvint dig av? (som
till exempel ungdomsarbete av olika slag, socialt arbete, hdlsovird och sé
vidare)

- Vad forvéintade du dig av servicen da du forsta gdngen kom 1 kontakt med den?

- Vad tyckte du om servicen du sedan fick?

- Vad ser du sd hir i efterhand att dr viktigt d4 man fOrsta gdngen soker sig till
ndgon slags service?

- Ar du bekant med Navigatorn?

Om det kinns relevant i intervjusituationen:

Vad tyckte du om servicen du fick vid Navigatorn?
Vad fungerade enligt dig bra dd det kommer till servicen vid Navigatorn?

Vad fungerade enligt dig sdmre eller till och med daligt vid Navigatorn?



Delaktighet

Vilka tankar vicks hos dig da du hor ordet delaktighet
Brainstorming i grupp:

1. Alla skriver pa ett papper hur de tinker kring delaktighet

2. Alla presenterar ord och intervjuaren skriver dem pa en tavla

3. Oppna upp och diskutera kring begreppen som lyfts fram

Hur viktigt ar det med delaktighet f6r dig? Varfor ar det viktigt/inte viktigt?
Tank tillbaka pd den service du fétt tidigare. Hur skulle du beskriva din egen

delaktighet vid de situationerna? (utgd frdn den slags delaktighet som de unga

diskuterat 1 brainstormingen) eller: ndr har du upplevt en kénsla av

sammanhang, att du hor till?

Finns det situationer dir du kint att du inte vill vara delaktig (héras om asikt,
vara med och bestdmma o0.s.v.)

Tycker du att det dr viktigt att man sjidlv far vara med och bestimma om den
service som man anvander?

Tycker du att det ar viktigt att man fir vara med och utveckla framtidens service

dd man har erfarenheter av att anvianda den?

Spraket

Vilken betydelse har spraket for dig d4& du anvidnder service? (finska och

svenska)?

Projektet och processen

Vilka forvéantningar har du pé det hir kommande projektet?
Hur 6nskar du bli bemétt av 6vriga medlemmar 1 nitverket?
Hur 6nskar du vara delaktig/inte vara delaktig?

Vad hoppas du kunna léra dig?

Vad hoppas du kunna bidra med till de andra 1 nédtverket?



Vilka slutresultat hoppas du att niatverket uppnar?
Hurdant stod onskar du under processens gang?
Vad behover du for att kdnna dig trygg?

Hur mycket info behdver du/vill du ha pd forhand?

Intervjusituation 2:

For dem som varit pa seminarier regelbundet:
Emma delar ut delaktighetskartan som formats utgaende frdn intervju 1.

Hur tycker du att ndtverksarbetet framskrider?

Om du tittar pd delaktighetskartan, finns det ndgot som for dig ar oklart/ absolut
sjalvklart eller dnnu fattas frdn den? Du kan utgd fran den dd du svarar pa
foljande fragor:

Hur ser du pd din egen delaktighet 1 nitverksarbetet? I vilka situationer har du
kint dig delaktig/inte delaktig?

Har det varit latt/svért att vara med?

Hur kénner du dig bemétt av de andra 1 gruppen?

Kénner du dig hord/sedd/beaktad dé ni arbetar tillsammans? Varfor/varfor inte?
Kénns dina asikter viktiga och nyttiga for gruppen? Varfor/varfor inte?

Hur fér det dig att kidnna dig da du upplever dig delaktig/inte delaktig?

Hur kénns nétverksarbetet som metod?

Vad tycker du om det att du 1 ndtverket kallas ung vuxen? Vad tinker du om
ordet servicebrukare i det hir sammanhanget? Erfarenhetsexpert?

Hur ser du pé erfarenhetsexpertis?

For dem som bara varit pa ett seminarium/inte alls deltagit i seminarium:

Emma delar ut delaktighetskartan som formats utgaende frdn intervju 1.

Till den som varit en ging pa seminarium:

Om du tittar pd delaktighetskartan, finns det ndgot som for dig ar oklart/ absolut
sjalvklart eller dnnu fattas frdn den? Du kan utgd fran den dd du svarar pa
foljande fragor.

Vad kommer du att tinka pa fran seminariet?



- Hur ser du pa din egen delaktighet vid seminariet?

- Var det latt/svart att vara med?

- Hur kinde du dig bemott av de andra 1 gruppen?

- Kénde du dig hord/sedd/beaktad da ni arbetade tillsammans? Varfor/varfor inte?

- Kéndes dina asikter viktiga och nyttiga for gruppen? Varfor/varfor inte?

- Hur far det dig att kéinna dig da du upplever dig delaktig/inte delaktig?

- Vad tycker du om det att du i1 nitverket kallas ung vuxen? Vad tédnker du om
ordet servicebrukare i det hir sammanhanget? Erfarenhetsexpert?

- Hur ser du pa erfarenhetsexpertis 1 allmédnhet?

- Vad har bidragit till att du inte kommit pd fler &n ett seminarium?

- Ar det hir sittet bra/daligt att jobba tillsammans pa?

- Vad skulle fa dig att komma med igen?

Till den som inte alls deltagit i seminarier:

- Om du tittar pé delaktighetskartan, finns det ndgot som for dig ar oklart/ absolut
sjalvklart eller &nnu fattas frdn den?

- Hur far det dig att kéinna dig da du upplever dig delaktig/inte delaktig?

- Vad tycker du om det att du i1 nitverket kallas ung vuxen? Vad ténker du om
ordet servicebrukare i det hir sammanhanget? Erfarenhetsexpert?

- Hur ser du pa erfarenhetsexpertis 1 allmédnhet?

- Vad har bidragit till att du inte kommit pa ett enda seminarium?

- Ar det hir sittet bra/daligt att jobba tillsammans pa?

- Vad skulle fa dig att delta?

Intervjusituation 3

- Hur ser du pa din egen delaktighet 1 ndtverksarbetet? I vilka situationer har du
kant dig delaktig/inte delaktig?

- Hur kénner du att de andra i gruppen har bemoétt dig?

- Har du ként dig hord och sedd under processens gang? Har kdnslan varit
konstant eller har den fordndrats under processens gdng? Vad var det som 1 sa
fall som fordndrades/ forbéttrades/forsdmrades?

- Har dina asikter kénts viktiga och nyttiga for gruppen? Varfor/varfor inte?



I forhallande till professionella, hur ser du pa arbetsfordelningen 1 grupperna?
(Emma: Ténk pd olika dimensioner av delaktighet)

Motsvarar projektet dina forvantningar?

Vad har du lart dig under arbetets gang?

Vad har du kunnat ldra andra?

Hur ser du pé slutresultatet?

Har du kunnat dra nytta av att vara med i projektet pa nagot sétt?

Hur ser du pé sddana hér sétt att arbeta med tanke pé utvecklandet av service?
Skulle du rekommendera en kompis att vara med 1 liknande projekt?

Till slut: vilket skolvitsord (4—10) ger du projektet i sin helhet?



