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Forord

Suomen sovittelufoorumi ry B Finlands forum fSr medling r.f. startade i
slutet av Er 2009 tillsammans med Helsingfors universitet projektet FASPER
med tvE syften: att undersSka den facilibtiva medlingens msjligheter vid
familjekonflikter och att utveckla nya verksamhetsmodeller fSr
familjemedling. | facilitativ medling stSder medlaren parternas egna resurser
och frSmjar deras dialog. VEr kartlSggning av ISget visade, att det stSrsta
behovet av medling fanns i de familjer i vilka f&rSldrarna vid skilsmSssa inte
utan sv(Erigheter lyckas komma Sverens om barnens Srenden. Hurdan borde
medlingen vara f3r att den skulle kunna vara till nytta i familjers konflikter,
som kSnnetecknas av att f§rSldrana inte alls ISngre samtalar med varandra
och/eller av att dialogen fSrgas av starka kSnsloyttringar? Hur kunde man
skifta fokus frEn f&rSldrarnas grSl och osSmija till barnens behov och deras
msjlighet att fE vSxa upp i en atmosfSr av fred och samf3rstEr

Temat Sr samhSlisaktuellt. SkilsmSssofamiljerna Sr flertaliga och grSI kring
skilsmSssa och barns vErdnad orsakar stora bEde mSnskliga och ekonomiska
kostnader. Man vet att grSlen pEverkar barnens vSlbefinnande. Allt mer har
man b3rjat inse att medlingen kunde fungera vS| som en tidig service f&r
f&rSidrar. Medling har SndE erbjudits i alltfsr ringa grad och kommunernas
sv(Erigheteberor pE att bEde kunniga medre och medlarutbildning saknas?

Projektet, som finansierats av PenningautomatfSreningen RAY, genomfsrdes

i sex kommuner i s&dra Finland. MEIsSttningen var 1. att utveckla a) en
processmodell f&r medling som ISmpar sig f&r I$sning av familjekonflikter
samt b) arbetsredskap Et medlaren; 2. att utveckla ett koncept fSr
medlingsservicen s att den kan itegreras i Svrig service som erbjuds
familjer och 3. att utveckla en modell f&r medlarutbildningen.

| Finland finns ramarna fSr medling i familjers konflikter i lagstiftningen.
Medling i familjefrGEgor Sr en f&r familjerna frivillig socialservice som
kommun erna b3r erbjuda. FASPER projektet har bidragit till att strukturera
fSrstEelsen av medlingsservicen och man har skapat nya tillvSgag@EngssStt f&r
medlare. Samtidigt som vi besvarade frEgan Ovad handlar medling om?0
producerade och utvecklade vi, som en del av vErt eget ISrande, modeller,



struktureringar och redskap f3r fSrst(Eelse samt tekniker, som alla i praktiken
styr familjemedlarens verksamhet.

FSr bEde forskare och lokala utvecklare kom FASPER att bli en gemensam
fSrd f&r ISrande. Ett stort tack till alla v@Era medresenSrer! | den hSr boken
berSttar vi hur det startade, vad vi kom att f&rstCE och vad vi utvecklade. Vi
berSttar dessutom om hur vi nu vSrderar (E ena sidan det vi gjort, men ocks@E
det som komma skall.

Mars 2014

FSrfattarna
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1
Konflikter i familjen

1.1 Vilka behov har familjer?

F&rSldraskap bestEr i hig grad av att man bryr sig om varandra och av att ta
hand om barnen. Familiers vSlbefinnande frSmjas av att man st3der
fsrSldraskap och familjens goda vardag, d@E ocks(E barnets bSsta fSrverkligas i
praktiken. Konflikter i familjerna och f&rSidrarnas skilsmSssa / separation *
innebSr f&rSndringar, som pEverkar bEde vardag och fsrSldraskap, och dE
kan sSrskilt st3d vara av n3den. F&rSldraskapet fortsStter Sven efter
skilsmSssa, men vardagsarrangemangen och sStten att fSrverkliga sitt
fsrSldraskap m@Este byggas upp pE nytt i och med skilsmSssan.
F&rSldraskapet fortsStter, men inte likadant: det mEste uppdateras!

Ur barnets synvinkel Sr det viktigaste att vardagen fortsStter fungera smidigt
och att han eller hon Sr det viktigaste fsr mamma och pappa, som bEda Sr
ansvarskSnnande och bryr sig om. Om servicesystemet misslyckas i sin
uppgift, blir det dyrt pE mCEnga sStt och vis. Det Sr bEde till barnens,
fsrSldrarnas och samhSllets bSsta att f3rSidrarna lyckas I3sa sina
meningsskiljaktigheter i ett s tidigt skede som m§ijligt.

F&rSldrarnas skilsmSssa medfsr att familjens etablerade tillvSgag@EngssStt
fsrSndras. Familjerelationerna  omorganiseras och omdefinieras. De
frEnskilda f&rSldrarna mEste komma pE nya sStt att I$sa fr&Egor som gSller
den avslutade parrelationen, f&rSldraskapet och ekonomin.

DE familjerelationerna omorganiseras st@&r fsrSldrarnas  inb3rdes
fSrhandlingar i centrum. FSrhandlingarnas betydelse ha r under historiens
gEng férSndrats starkt, eftersom man i dag betonar det man kan kalla en
kontinuitetslogik i motsats till gGEngna tiders ersSttningslogik. Detta innebSr
att makars skilsmSssa inte I1Sngre uppl3ser familien och nya makar ersStter

! F3r enkelhetens skull skriver vi hSrefter enbart skilsmSssa, Sven om vi naturligtvis
ocks@E menar separation. | det hér sammanhanget ser vi inte att det skulle rEda n(Egon
avgSrande skillnad huruvida fSrSldrarna ingCEtt Sktenskap eller inte.



inte barnets biologiska f&rSlder. | stSllet strSvar man efter att pE sStt eller
annat bibehlla barnets relation till bEda sina biologiska f&rSldrar. (CastrZn
2009.)

F&rSndringen i logiken visar sig férst och frSmst i att gemensam vErdnad har
blivit utg@Engspunkten f&r och det vanligaste sSttet att ordna vErdnaden om
barnet. Detta innebSr att fsrhandlingarna blir en central del av fsrSidraskapet
efter skilsmSssa. DE barnet Sr litet beh3ver f&rSldrarna diskutera hur leksaker
och kiSder f3rflyttas mellan hemmen; tio Er ®nare diskuterar f&rSldrarna hur
de skall delta i tonEringens hobbyer samt bemSrkelsedagar och andra
festligheter.

Alla f&rSidrar klarar SndE inte av fSrhandlingarna utan sv(Erigheter. Om
fSrhandlingarna utvecklas till konflikter, medfsr kontinuitetslogiken en
Skning av domstolsprocesser samt Etskilliga mSjligheter till skadegsrelse,
trakasserier och maktutdvning (CastrZn 2009). Det pE fSrhandlingar
grundade skilsmSssofrSidraskapet ger goda mgjligheter att utveckla ett
ansvarskSnnande samarbetsfsrSldraskap, men samtidigt kan det ocksE
innebSra SndI3s krigfsring.

Tvisterna om skilsmSssa och barnens Srenden Sr uppseendevSckande
vanliga, Sven om 3ver 90 % av f&rSldrarna g3r upp ett formellt avtal utan
inblandning av domstol. VErdnadstvisterna som anhSngiggsrs i domstol Sr

bara toppen av isberget. GrSla kan man pE mEnga olika sStt, ocksE pE sEdana
som inte syns i statistiken, men som SndE belastar servicesystemet och
fSrsvrar familjernas liv.

AnstSllda inom barnskyddet har lyft fram sEdana barnskyddsanmSiningar,
som egentligen inte handlar om barnets n8d, utan om ett orimligt
misstroende gentemot den andra f&rSlderns fsrmEga att ta hand om barnet
eller om avsiktliga trakasserier och smutskastning. Polisen rapporterar om
brottsanmSiningar, som visar sig vara grundi$sa och i vars bakgrund finns
f&rSidrars skilsmSssogrSl. BarnatillsyningsmSn och socialarbetare berSttar
hur f&rSldrar kontaktar dem f3r att hitta en myndighet som skulle Otala den
andra f&rSidern till rSttaO och fSrpliktiga denne att handla enligt fasts tSlit
avtal.



FamiljerEdgivningen Sr vSI bekant med familjer vars barn har allvarliga
symptom, men som det Sr omsjligt att hjSlpa eftersom f&rSldrarnas grSl i
vSrsta fall fortsStter i Eratal. | myndighetsutredningar har man ocks@E
konstaterat, att det ofta ligger skilsmSssogrSl och -problem bakom
familjedrEp (Utredning om bakgrunderna till familje - och barnadrEp 200B
2012). Juha HSmSISinens (2011) utredning av vErdnadstvisternas kostnader
visar att en familjs stridiga skilsmSssa under Erens g@Eng kan syssetsS
Etskilliga myndigheter, medfSra tiotals kontakter till myndigheter, fSrorsaka
flera domstolsprocesser med dSrtill hdrande pEfslider och fSrbruka en
arbetsinsats pE hundratals timmar. Sammantaget kostar vErdnadstvisterna
samhSllet tiotals miljoner Erligen.

Det h3gsta priset i form av mSnskligt lidande betalar Snd@E de stridiga
skilsmSssofamiljerna och i synnerhet familjernas barn, vars vardag fSrgas av
grSl och misstro. Det avgSrande f&r barnens vSlbefinnande Sr hur barnets liv
och f&rSidrarnas inbsrdes relation blir efter skilsmSssan. Barnen mEr bSttre
om de kan ha en stabil kontakt med bEda f&rSidrarna, om f&rSldrarna fSrmr
samtala och skita om barnens Srenden tillsammans och om barnen ges
tillstEnd att Siska bEda sina f&rSldrar.

f Vid skilsmdssa behover forildrarna hjilp och stod: \
¥ iuppdateringen av f&rSldraskapet: hur jag som pappa / mamma
/ t&rSlder b3r f&rSndras

¥ i att utforma avtalen som gSller barnens Srenden
i att planera och genomfSra det praktiska i barnets vardag

¥ i konflikthantering: hur skall jag gSra fSr att kunna samarbeta
med den mSnniska, som jag egentligen inte vill ha nEgot att g3ra

k med? j

K

1.2 Vilka tjSnster finns f3r skilsmSssofamiljer?

TjSnsterna, som erbjuds frSidrar som funderar pE att skilja sig, som skiljer
sig eller som redan Sr frEnskilda, varierar frEn kommun till kommun. €ven
om det finns tjSnster kan det vara sv(Ert f&r klienten att hitta dem och fSrst@E
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vilken hjSlp finns att f&E, f&r hurdana problem och var hjSlpen finns.
Servicesystemet Sr sv(Ert att Sverblicka ocksE f8lem som arbetar inom det.
TjSnsterna Sr mEngahanda och delvis Sverlappande.

| de flesta kommuner Sr tjSnsterna stockade och vSntetiderna Sr f3r
klienterna orimligt IEnga. SkilsmSssofamiljerna Sr klart en klientgrupp, vars
behov de kommunala tjSnsterna inte klarar av att bemsta.

| bild 1 presenteras tjSnster som erbjuds familjerna. | bilden kan man se att
aktSrerna som producerar tjSnsterna Sr flera: kommunerna, privata fsretag,
staten, tredje sektorn och fSrsamlingarna. De olika klienterna brukar
servicesysemet pE olika sStt. En del kan ha en servicekontakt till en eller tv@E
tjSnster, andra anvSnder sE gott som alla tjSnster som st(Er till buds. Det finns
ingen Outstakad ruttO att f3lja i servicesystemet, utan klienten nSrmar sig de
olika tjSnsterna i vilken ordning som helst.

Medling i familjefrEgor har spelat en undanskymd roll i servicesystemet.
Exakta siffror fattas dock, dE man inte under de senaste (Eren samlat in
nationella uppgifter om medlingen. Medling i familjefrEgor har varit en
synnerligen obekant tjSnst B varken klienter eller professionella kSnner till
den. | husmodellen har fSnstren till medlingen i familjefr(Egor fSrdragna
gardiner. | FASPER projektet utredde man hur kommunerna pCE sina
webbsidor presenterar medling i familjefr&Egor som ett alternativ fSr 1Ssning

av familjers konflikter. Det visade sig att 42 % av kommunerna meddelade
om tjSnsten eller arbetssSttet pE antingen sina egna, eller via en ISnk p&E en
samkommuns, webbsidor. Detta betyder att inte ens hSlIften av kommunerna
berSttade om attmedling i familjefrEgor Sverhuvudtaget existerar.
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2
Medling | familjefrEgor

2.1 Vad sSger lagen?

| Sktenskapslagens (411/1987) femte kapitel stadgas om medling i
familjefrGEgor (se bilaga 1). Den Sr en f&r klientenfrivillig och gratis
socialservice, vars syfte Sr att hjSlpa och st3dja familiemedlemmar nSr det
fSrekommer konflikter i familjen. Hur medlingen i familjefr(Egor organiseras
varierar kommuner emellan, men kommunen Sr skyldig att ordna servicen.

Enligt Sktenskapslagens 20 @ Sr familiemedlingens anvSndningsomrEde
synnerligen vitt. Medling kan erbjudas d@E makarna ssker hjSlp och stsd dE
de 3vervSger att skilja sig eller separera. Medling kan ocks@E erbjudas vid
andra konflikter i familjen. Praxisen i Finland mo tsvarar Snd@E den
internationella utvecklingen eftersom medling i familjefrEgor formats till en
service som erbjuds framfSrallt vid skilsmSssor.

Lagen i sig begrSnsar inte vad man kan ta upp i medlingen i familjefrEgor. |
praktiken Sr det medlarens kunskaper och bakgrundsteorier som i m@Engt och
mycket bestSmmer medlingens innehll, vilka Srenden som behandlas i
medlingen och hur medlaren arbetar.

Enligt lagen skall medlaren fSsta sSrskild uppmSrksamhet vid att de
minderEriga barnens stSlining tryggas. DSrut¥er skall medlaren bistE
parterna med att uppgsra avtal.

| Sktenskapslagen stadgas Sven om regionf3rvaltningsverkets uppgifter i den
allmSnna planeringen, styrningen och 3vervakningen av medling i
familjefrGEgor, samt om fSrutsSttningarna f&r att beviljas tillst&nd att medla av
regionfSrvaltningsverket. Lagen inneh(Eller dessutom en fSrEldrad paragraf
om medlarens tystnadsplikt.
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2.2 Hurdan har praxisen blivit?

TvE nationella utredningar har genomfsrts om nulSget i medling i
familjefrEgor. Ulla Valkama rapporterade om introduktionen av medlingen
ett Er efter att lagen trStt i kraft (Valkama 1991) och pE uppdrag av
CentralfSrbundet fSr barnskydd / Neuvo projektet utredde Sami Mahkonen

Er 2007 hur kommunerna hade organiserat medlingen i familjefrEgor
(Mahkonen 2008). DSrut3ver har Riksdagens justitieombudsman i sitt beslut
publicerat en utredning om medlings - och r@EdgivningstjSnster som erbjuds
f&rSidrar vid konflikter i tio kommuner under Eren 2002 -2004 (EOA
2059/2/03).

Enligt Valkamas rapport hade medlingen i famil jefrGEgor nSrmast
fSrverkligats av kommunernas anstSlida inom socialv@Erden (65 %) eller pE
familjerEdgivningarna (25 %) samt av familjerEdgivare pE sE&dana kyrkans
familjerEdgivningsbyr@Eer, som erhEllit tillstEnd av ISnsstyrelsen (nuvarande
regionfSrvaltning sverket) (10 %). Mahkonens centrala observation var att
kommunernas sStt att organisera verksamheten varierade stort och att
ISnsstyrelserna  och ministeriet inte gjort fSrs3k att fSrenhetliga
organiseringssSttet.

| sin rapport konstaterar Mahkonen att ca sextusen klienter sSker sig till
medling i familjefrEgor Erligen. Statistikfsringen Sr SndE problematisk: den
berSttar inte om hurdan medling en, som klienten deltagit i, varit.
Klientbessken har ofta definierats som medling f&rst efter sjSlva bessket dE
de anstSlida rapporterat om det.

+ sin sida fSste riksdagens justiticombudsman i sitt beslut uppmSrk -
samheten vid att det Sr besvSrligt f&r f&rSidrar att uppfatta, vSrdera och
jSmfsra olika tjSnster d@E E ena sidan i synnerhet medlingsservicen och &
andra sidan uppfostrings - och familjerEdgivningstjSnsterna Sr organiserade
pCE vSldigt olika sStt i kommunerna (EOA 2004, 13). Hon lyfte ocks@E fram den
bristfSlliga tillgEEngen pE servicen.

Medling i familjefrCEgor visade sig vara ytterst otydligt och luddigt bdEde som
begrepp och praktisk verksamhet. Ett centralt rSn i intervjuerna som
genomfSrdes (Er 2010 var att man kan kalla mEnga olika verksamheter
medling. Uppfattningen om medling Sr i m@Engt och mycket beroende av i
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samband med vilken annan verksamhet medlingen utfs rs. (Mattila-Aalto &
al. 2012.) €ven om medling i familjefrEgor inte var en del av det egna arbetet
med skilsmSssofamiljer, kSnde mEngen intervjuad professionell igen
medlingslika element i det. MedlingstjSnsterna var splittrade, spridda och
okSnda B f&r b@Ede klienter och mEnga anstSlida. | och med att
skilsmSssoprocessen inletts fick m@Enga klienter av tingsrStten en broschyr
om medling i familjefrGEgor, men kunde Snd(E inte hitta tjSnsten i den egna
kommunen.

Medling som begrepp var besvSrligt f&r mEnga intevjuade. Vad Sr medling
egentligen och vad innebSr medling helt konkret som verksamhet? P vilket
sStt skiljer sig medling frEn till exempel vSgledning, rEdgivning eller terapi?
Vad skall en medlare kunna och vilka verktyg anvSnder man? Med medling
tycktes man kunna mena m@Engahanda verksamhet, men egentlig medling,
som ett eget f&rfaringssStt, erbjsds just inte alls.

Intervjuerna som genomfSrdes i projektet FASPER visade att man inte
definierat ett eget f3rfaringssStt f&r medling och grSnsdragningen mellan

medling och annan service som erbjuds vid skilsmSssa var oklar. Vad
medling Sr i praktiken och hurdan process klienten g&Er in i bestSmdes rStt
slumpmSssigt.

Det verkade ocks(E som att man inte utvecklat medling som en egen, speciell
verksamhetsform. Vad medling Sr, eller kunde vara, var f&r m@Enga aktsrer
oklart. Medlingen s@& att sSga smalt in i annan verksamhet sEsom
samtalshjSIp, st8d och rEdgivning och kunde inte uppfattas som en egen
process med egna verktyg. SCE som en av de intervjuade uttryckte det: OBae

vi inte medge, att medling i familjefrEgor i sjSlva verket inte finns?0

Man b3r ocks@® observera att d@E Sktenskapslagens medlingsparagrafer
stiftades p(E 198@alet var uppfattningen om medling med stor sannolikhet
annorlunda Sn i dag. Den konfliktteoret iska uppfattningen om medling
utvecklades i stor utstrSckning pE 1990och 2000talen (se t.ex. Poikela 2010).
Eftersom medlingen sEgs som en form av familjerEdgivning, utvecklades inte
dess egna, distinkta, frEn annan service sSrskilda karaktSr, som skul
motsvara de nya familjemedlingsteorierna.
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DE Sktenskapslagen trSdde i kraft publicerade socialstyrelsen en instruktion
om organiseringen av medling i familjefr(Egor (Perheasioiden sovittelun
jSrjestSminen 1/1987). | bsrjan av 1996talet ordnade Stakes ettprojekt f3r att
utveckla den nya medlingsverksamheten och mEnga lokala fSrsSk kom igEng
(se t.ex. Taskinen 1993; 1994; Valkama 1991). PE PSijSsirevastlands
familjer@Edgivningsbyr@® utvecklade och befSste man den barnfokuserade
medlingen i familjefr&Egor sam en sSrskild serviceform. ArbetssSttet lyckades
SndE inte rota sig mer allmSnt i Finland. Den systematiska
vidareutvecklingen av medling i familjefrEgor stoppades upp av 1990-talets
ekonomiska recession och av att ministeriernas centralstyrning
demonterades.

2.3 Vilka utvecklingsbehov kunde skSnjas?

PE basis av intervjuerna med professionella som i sitt arbete mster
skilsmSssofamiljer kunde man i FASPER projektet sk3nja fSljande f3r
skilsmSssofamiljer betydelsefulla utvecklingsbehov:

¥ det behdvs en tjSnst f&r frSldrarna tillsammans B nu erbjuds
f&rSldrarna mest tjSnster, som de deltar i separat. DE den
professionella bara hjSlper den ena f&rSldern kan denne med sina
rcEd och anvisningar helt oavsiktligt komma att trappa upp
konflikten.

¥ det behdvs en tjSnst som man kan komma till d@E man grSlarDgrSlet
hindrar en alltsE inte att fE tjSnsten. F3r tillfSllet kan grSlande
f&rSldrar nSrmast vSnda sig till domstol. Om Srendet inte I3ser sig
hos barnatillsyningsmannen, hSnvisas klienten direkt till domstolen.

¥ det beh3vs s tidiga tjSnster som msjligth hjSlp bsr fEs genast om
fsrSidrarnas inbsrdes fSrhandlingar IEser sig; helst redan innan
konflikten trappas upp och blir ett skilsmSssogrSI, och innan barnets
kontakt till endera frSldern blir sksr.

¥ det beh3vs ett arbetssStt som leder till konkreta avtal och I$sningar.
F&r mEnga f&rSidrar Sr inte samtalshjSIp och stsd nog, de behsver
komma Sverens om konkreta nyarrangemang i vardagen.

16



¥

det beh3vs ett arbetssStt som ISr f&rSidrarna att samtala och
samarbeta ocks( i framtida. F&rSldraskapet efter skilsmSssa innebSr
fortsatta fSrhandlingar B man kan inte komma Sverens om allt en
gEng f3r alla. F&rSldrarna mEste ha en tillrSckligt gemensam social
verklighet, f&r att kunna jSmka samman sina roller och handlingar
som f&rSldrar.

det beh3vs ett arbetssStt som fokuserar p&E barnets vardag och pE att
bygga upp fsrSldraskapet efter skilsmSssan. F&rSldrarna har tid
Snnu i mEnga Er att bearbeta den avslutade parrelatione® men
barnet kan inte vSnta!

Medling i familjefrcEgor kan svara pEnEnga av de ovan beskrivna behoven.

¥

| medling sitter man runt samma bord f8r att tillsammans ISsa frCEgor
kring barnets vardag och frSldraskap.

Man kan komma till medlingen fastSn man Sr oense om mEngt och
mycket Ddet Sr ju just det medlingen Sr till f3r.

VEr lagstiftning utg@Er frEn att f&rSldrarna samtalar och kommer
Sverens om hur barnens Srenden skall organiseras. Som st3dform
kommer medling nSrmast detta. Medlingen Sr den minsta lilla hjSlp
man kan fE f3r att komma ig@Eng med samtalet. HjSlpen beh3vs
snabbt, SE att barnets vardag och relationerna mellan f&rSidrar och
barn kan bibehEllas sE hela som msjligt, trots alla fsrSndringar.

Medlingen stsder f&rSldrarna att leta efter och finna ISsningar pE de
problem de vill 13sa. Medling Sr ett ISsningsinriktat arbetssStt.
Resultatet antecknas som ett sE konkret avtal som msjligt.
F&rSldrarna bestSmmer ISsningens innehEll.

Medlingen syftar inte enbart till ett avtal. | stort handlar medlingen
om att skapa och bygga upp ett f&rSldraskap efter skilsmSssa, det vill
sSga, att ISra sig nya sStt att tSnka och handla.

Medlingen fokuserar pE barnet och p&E att konkretisera vad barnets
bSsta innebSr.
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Det finns Sven andra grunder f&r att utveckla den kommunala
familiemedlingen som en tidig service. Medling Sr en central
konfliktidsningsmetod, vars europeiska utveckling ocks@® gSller Finland. |
EuroparEdets rekommendation R 98(1) om familjemedling konstateras bland
annat att man skall ha tillgEng till familjemedling fSre, under och efter en
domstolsbehandling. Staterna bSr ocksE skapa ett medlingssystem och
sSkerstSlla att medlarna har en tillrScklig kompetens. Under de senaste Eren
har inga speciella mEtt och stegridtagits i Finland f3r att fSrverkliga dessa
mEIsSttningar.

Regeringsprogrammet fSr (Eren 201#2014 innehCEller en anteckning om
OskilsmSssomedling® (erosovittelu). Med anteckningen har man velat fSsta
uppmSrksamheten vid tjSnsterna som Sr riktade till skil smSssofamiljer.

Behovet av tidiga, fSrebyggande tjSnster f&r ocks@E skilsmSssofamiljer har
identifierats. Man kan uppfatta medling i familjefrcEgor som fSrebyggande
barnskyddsarbete. En satsning pE medling kunde minska pE bcEde
barnskyddsanmSIningar och pE tyigre barnskyddsEtgSrder. F3r tillfSllet
belastar skilsmSssofamiljernas problem barnskyddet i ongdan.

F&r nSrvarande hSnvisas grSlande skilsmSssofamiljer alltfsr direkt frGEn
barnatillsyningsman till domstol. En kommunal och tidig medling i
familjefrcEgor kunde bilda en zon runt domstolen fSr alternativ
konfliktldsning. F3rutsSttningen f&r att medlingen av vErdnadstvister med
hjSlp av ett sakkunnigbitrSde vid tingsrStter alls skall kunna fungera Sr att
det ocks(E finns en fungerande medling i familjefr(Egor. Doratolen kan inte
vara den fSrsta instansen, som erbjuder medling vid en v@Erdnadstvist.
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3
Projektet FASPER

3.1  V@Era mElsSttningar

D projektet startade hade kommunerna redan i Sver 20 Er haft ansvaret fSr
att ordna medling i familjefrEgor. Man hade SndE inte unérsskt och
utnyttjat ~ medlingens inneboende mSjligheter och eventuella
resursbesparingar. Vi strSvade efter att klargdra hur den facilitativa
familjemedlingen kunde anvSndas vid familjers konflikter, och hur man med
hjSlp av projektet kunde ge medlingen i familiefrGEgor en ny start och
uppdatera medlingens innehCEll att motsvara nya konfliktteoretiska
tankegEngar.

LSgeskartiSggningen i b3rjan av projektet visade pE den begreppsliga
fSrvirringen ang@&ende medling i familjefrEgor, liksom pE&E den stora
variationen i hur medlingen fSrverkligades. Situationen ledde till att det blev
nddvSndigt att framfSrallt utveckla medlingen som en fristEende och sSrskild
process. Den centrala mEIsSttningen blev att utveckla medlingsprocessen och
dess praktiker. Motiveringarna fSr detta var mEnga:

¥ medlingen som ett f3rfaringssStt bsr skiljas fr&En ett medlingslikt
arbete eller frEn fSrlikningsfSrfarande som en del av andra
arbetsprocesser. Det medlingslika arbetet fSrdunklar och fSrvirrar
professionella roller. Medlaren Sr medlare, terapeuten terapeut.

¥ medlingen b3r definieras och organiseras som ett eget f&rfaringssStt,
s att man sm@Eningom kan skapa en egen kunskapsbas, egna verktyg
och egna praktiker f§r medlingen.

¥ att betona medling som sSrskild service Sr ocks(E viktigt f3r klienen,
som b3r veta i vilken process han eller hon deltar. Att medlingen Sr
en process, frSmjar redan i sig konfliktl$sning.

| utvecklingen av familjemedlingsprocessen inlemmade vi Sven utveckling
av medlarens verktyg. F3r att medlingen skulle bli en sSrskild metod,
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behSvde medlarna ocks@E olika verktyg fSr processen: fSrstEelseverktyg fSr
att iaktta fenomen i medlingen och konflikten som Sr dess objekt, samt
teknikverktyg fSr att styra medlingsprocessen och ISsa problemen.

FSrutom att utveckla medlingsprocessen och verktygen ville vi ocks@E
utveckla en modell fSr att integrera medlingen i familjefrE&gor i
kommunernas servicesystem, sE att medlingen skulle s snabbt och enkelt
som masjligt svara p&E klienternas behov. Vi mEste alltsE Sven I$sa frEgor
ang@Eende rotfming av ett nytt servicekoncept. F3r att ta fram ett
servicekoncept f&r familjemedlingen beh3vde vi ta fasta pE bl.a. fSljande:
sSttet att organisera medlingsservicen och en modell f&r arbetsfSrdelningen,
allokeringen av resurser f&r medlingen, informatio nen om servicen till bGEde
klienter och professionella f&r effektiv hSnvisning till servicen,
koordineringen av medlarnas arbete, utvecklingen av medlarnas fSrdigheter
samt handledningen.

Projektet hade ocks@E som mElsSttning att frambringa och préva en modldsr
familjemedlarnas utbildning.

3.2 Vad betonade vi?

| projektet FASPER undersSkte man familjemedling framfSrallt i form av
medling i familjefrEgor, eftersom den f&r tillfSllet representerar den
institutionaliserade och lagstadgade formen av familjemedling i v(Ert land.
Forskningsmaterialet som insamlats i projektet visade att behovet av medling
och trycket att ka medlingens anvSndningsmsjligheter gSlide i synnerhet
vid skilsmSssor. AlltsE riktades uppmSrksamheten mot den medling som
behvs och erbjuds vid skilsmSssor och fsremElet f&r utvecklingsarbetet blev
att préva medlingsprocessen vid skilsmSssokonflikter.

Valet att betona utvecklingen av medling i familjefrEgor stSddes ocksE av
tidigare forskning om f&rSlidrars skilsmSssor och medling. Forskning om
vEdnadstvister visar bla. att det finns ett behov att utveckla
medlingssystemen ang@Eende juridiska frEEgor vid frSidrars skilsmSssa
(Auvinen 2006). En tidig medling kan fSrebygga att v(Erdnadstvister
Sverhuvudtaget anhSngiggsrs i domstol eller f&rISngs (HSmS ISinen 2011).
Medling i familjefrEgor kan leda till att fsrSldrarna Eterupptar sitt samarbete
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fSr att trygga barnets vSlbefinnande (Karttunen 2010). DSrtill har
Barnombudsmannen tillsammans med CentralfSrbundet fSr Barnskydd och
VSestsliitto gett ut ett f3rslag p&E riktlinjer f&r utveckling av service vid
skilsmSssa i barnfamiljer (Lapsen paras etusijalle eropalveluissa, 2010). |
fSrslaget fSr man fram behovet av tidigt st8d samt fSrebyggande av
vErdnadstvister genom att lyfta fram barnets perspektiv och arbeta pE ett
medlande sStt.

€ven om FASPER projektet begrSnsades att gSlla framfsr allt medlingens
msjligheter vid skilsmSssor, utgick vi frEn att fSrssksmedlingarna, som

genomfSrdes med f&rSldrar som stod i ber(Ed att skilja sig eller som redan
skiljt sig, i framtiden ocks@E skulle gagna utvecklingen av familjemedling i

vidare bemSrkelse och att familjemedling i hdgre grad kunde brukas i alla

slags konflikter i familjer.

Familjemedling Sr ett vitt begrepp som inbegriper medling av olika problem
och konflikter i familjen. | framtiden kunde medlingen till exempel gSlla
problem under Sktenskapet, vid skilsmSssa eller dE parrelationen tar slut.
Man kunde Sven medla i konflikter mellan f&rSidrar och tonCEringar eller i
problem gSllande adoption, barnskydd, vErden av Eldersstigna f&rSidrar
eller arvsskifte.

3.3 Hur framskred vi?

| projektet deltog sex kommuner som var intresserade antingen av att
utveckla redan existerande medling i familjefrC(Egor eller av att bygga upp
servicen i den egha kommunen.

Den teoretiska utg@Engspnkten fSr utvecklingsarbetet var utvecklande
arbetsforskning, en vid Helsingfors universitet utvecklad metodologi fSr
undersSkning och utveckling av arbete (se t.ex. EngestrSm 1995 och
Engestrm 2010) Karakteristiskt f&r utvecklande arbetsforskning Sr att
forskare och lokala utvecklare samarbetar fSr att ISsa problem och finna nya
handlingssStt dE de utvecklar en verksamhet.

PenningautomatfSreningen RAY:s finansiering startade h3sten 2009 f3r
fSrberedelser infSr projektet. Den egentliga forskningen och ut vecklingen i
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projektkommunerna pEbsrjades Er 2010. DE startade ISgeskartiSggningen f&r
att ta reda pE hur medlingen organiserats i kommunerna och vilka
uppfattningar om medling de professionella som mstte skilsmSssofamiljer i

sitt arbete hade. Vad fSrstod man med medling och var ansEg de
professionella att medling utfSrdes? Vilken betydelse hade medlingen i
familjefrEgor i det komplicerade och ofta oklara serviceutbudet f3r f§rSidrar i
skilsmSssa? V(Era observationer och upptSckter om medlingens i
familjefr@&gor nulSge (se ovan) baserade sig pE denna kartlSggningsfas.

Utvecklingsarbetet startade i bSrjan av Er 2011. Projektforskarna planerade
och genomférde en ISrandeprocess i samspel, som framskred frEn att
ifrEgasStta nuvarande praxis till att planera, préva och ta i bruk nya
handlingsmodeller. StarttillfSllet och de tre f&rsta utvecklingsmstena
fokuserade pE att undersska nulSget och den historiska utvecklingen med
forskningsmaterialet frEn I1SgeskartiSggningen som grund.

Till utvecklingsarbetet kopplades ock sCE utbildning. Eftersom de centrala
observationerna frEn ISgeskartiSggningen och utvecklingsmstena visade pE
att sjSlva begreppet medling var oklart och att m@Enga olika arbetssStt octD
former kunde kallas f8r medling, beh8vdes utbildning. Till utbildare va Ide
projektet Lisa Parkinson frEn Storbritannien B en av de mest erfarna
familiemedlarna och utbildarna i Europa. Vi ville sSkerstSlla att man i
utbildningen tillrSckligt kSnsligt identifierar b@Ede familjekonflikternas
sSrdrag och deras inverkan pE medlingn.

| utvecklingsmstena efter utbildningen bSrjade vi planera samtidigt bEde
medlingsprocess och servicekoncept: vad handlar medling om, hur kunde
medlingsprocessen framskrida och hur organisera medlingsservicen sE att
den s@E& enkelt som msjligt kunde erbjuas klienter? SE sm@Eningom
utformades medlingens centrala innehll. BEde projektforskarna och de
lokala utvecklarna utgick fr&En att man bSst kunde hjSlpa skilsmSssofamiljer
och hindra problem att uppkomma i dem genom att fokusera p(E barnens
Srenden och f&rSidraskapet efter skilsmSssa.

FSrsSksmedlingarna kom i geEng vEren 2012. | medlingarna omsatte man i
praktiken det som utformats under utvecklingsmstena. Allt som allt erbjSds
16 familjer mgjlighet att delta i medling som hade karaktSren av fSrs3k. |

22



fSrsSken prSvades bEde processmodellen och medlingens verktyg. OcksCE
modellen f8r organisering av medlingsservicen testades f8r att inbringa mer
information om den.

Frssksmedlingarna innebar ISrande, som stSddes bEde av utvecklingsmsten
och med en ny utbildnin gsperiod. Med ledning av Lisa Parkinson

reflekterade man erfarenheter och ISrdomar frEn f&rssken f3r att frdjupa

fSrstEelsa av vad medlingen innebSr.

Efter frsSksmedlingarna tog man i bruk det nya handlingssSttet samtidigt
som man fortsatte utveckla det. Nya frEgor som krSvde ISsningar lyftes fram
allteftersom man genomfSrde medlingar. Medlarna sISt upp flera g&Enger fSr
att tillsammans finna I3sningar dels pE praktiska fr&Egor som gSlide
organiseringen av den nya medlingstjSnsten, dels pE teoretiska freEgdring
medlingens inneh@Ill. o 2013 utmSrktes av lokal befSstning och
vidareutveckling av modeller.

34 Vilka alla var med?

Allt som allt sex kommuner deltog i projektet FASPER: Helsingfors, BorgC,
Sibbo, Kervo, Tusby och TrSskSnda. Efter att projektet startd, formades det
praktiska genomfSrandet och mElsSttningarna olika pE de olika orterna.

| Helsingfors erbjsds redan medling i familjefrEgor och kommunens egna
anstSlida fungerade som medlare vid sidan av det egna arbetet. HSr
bestSmde man, att projektarbeteé skulle gSlla utvecklingen av
medlingsprocessens kvalitativa innehCIll. Man ville vidareutbilda sina
medlare samtidigt som de nuvarande medlarna under utvecklingsmstena
skulle dela med sig av god praktik och finslipa medlingsprocessen.
Utbildningen i FASPER projektet f&rstSrkte medlingen i familjefrEgor i
Helsingfors, i och med att man utSkade antalet medlare.

Borg(Es intresse ICEg i att utveckla medlingen i familjefrcEgor som en del av den
helhet av tjSnster som kommunen erbjuder skilsmSssofamiljer. Hur skulle
arbetsfsrdelningen mellan kommun och kyrkans familjerE&dgivningscentral
se ut i produktionen av medling i familjefr(Egor? Var skulle medlingen finnas
i det kommunala servicesystemet? Bl.a. de hSr frEgorna sskte man svar pCE. |
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utvecklingsarbetet och utbildn ingarna deltog fSrutom personal frEn
socialvE&rden ocks@E& personal frEn kyrkans familjerEdgivningscentral samt
representanter fSr domstolen.

Sibbo kom med i projektet f3r att utveckla medling i familjefrEgor som en del

av familjeservicecentralen, som alldeles nyligen Sppnat sina d3rrar. Mycket

fort var man Snd(E tvungen att konstatera, att enhetens resurser inte helt
enkelt rScker till f3r att delta i ett tidskrSvande utvecklingsarbete i ett skede
dE hela servicecentralens verksamhet Sr ny. | projektet kom marfram till en
ISsning, som innebar att tv(E av Sibbos personal deltog i utvecklingsmstena i
Borg(E. SCElunda kunde ocks®E Sibbo delta i utvecklingsarbetet och
utbildningarna.

Kervo, Tusby och TrSskSnda hade redan d@E de kom med i projektet bestSmt
att de utvecklar medlingen i familjefrCEgor tillsammans. Projektet

genomfSrdes i ett mCEngorganisatoriskt och mEngprofessionellt ISrande
nStverk med deltagare frEn de tre kommunerna, kyrkans

familjerEdgivningscentral,  Miessakit ry, tingsrStten och lokala

advokatbyrEer. MEIlsSttningen var att utveckla och ta i bruk medling i

familjefrEgor i regionen.

Det var alltsEE m@Enga som deltog i utvecklingsarbetet: bEde anstSlida som
redan arbetade som medlare eller som E tjSnstens vSgnar kunde arbeta som
medlare, och anstSlida som mste familjekonflikter i sitt dagliga arbete.
Deltagarna kom fr&En mEnga olika yrkesgrupper med olika betraktelsesStt
samt med olika uppgifter och skyldigheter angtEende familjers konflikter.
Detta medfsrde en fruktbar m@EngstSmmighet, som stundvis ocks@E
fSrsin kade utvecklingsarbetet, eftersom de olika perspektiven beh3vde
fSrklaras och utredas.

De huvudsakliga aktSrerna i utvecklingsarbetet var anstSlida pCE
grSsrotsniv(E: familjeterapeuter, familjerEdgivare, socialarbetare,
familjearbetare, ansvariga f&r skilsmSssoarbetet i tredje sektorn

organisationer, barnatillsyningsmSn, advokater och domare. Deras chefer
deltog i chefsmsten som ordnades till och med tre gEnger i Eret dE
utvecklingsarbetet var som intensivast. Under dessa msten informerades

24



cheferna om idZer som skapats under utvecklingsmstena, varefter de drog
upp riktlinjer f8r hur de utvecklade handlingsmodellerna skulle genomfsras.

Professorn i socialt arbete Synn3ve Karvinen-Niinikoski vid Helsingfors
universitet fungerade som vetenskaplig ledare f3r proj ektet. FD Vaula
Haavisto var projektchef och PM Marina Bergman -PyykkSnen forskare
under hela projektets gEng. Kortare tider arbetade PD, ped.mag. Minna
Mattila -Aalto (2010E2011) och PD Maria TapolaHaapala (20112012) som
specialforskare. FD Heli Ahonen frEn Toimiva Oy deltog i den strategiska
planeringen av projektet och hon deltog ocks® i ledningen av
utvecklingsmsten (2011£2013).

or 2009 utsEgs Sven en styrgrupp fSr projektet. Styrgruppen
sammankallades 3-4 gEnger per Er under hela projektets gEng. Styugpen
bestod av Suomen sovittelufoorumi ry B Finlands forum f§r medling r.f:s
ordfSrande lagman emeritus Teuri Brunila (2009 £2010) och ped.dr. Timo
Pehrman (20112014), av Suomen sovittelufoorumi ry:s styrelsemedlemmar
professor Synn3Sve Karvinen-Niinikosk i, advokat Marja Pelli och
tingsdomare Elina Haapasalo samt av direktSr Terhi Laine pE Diakonia
ammattikorkeakoulu, ansvarige f&r skilsmSssoarbetet Jouni Linnankoski pE
Miessakit ry och familjerEdgivare, teol.dr. Jari KekSle pE JSrvenpSSn,
Keravan ja Tuusulan seurakuntien perheasiain neuvottelukeskus.

Projektet stdddes fSrutom av styrgruppen Sven av en omfattande delegation
bestEende av 26 personer, som antingen representerade olika organisationer
eller var tjSnstemSn frEn olika fSrvaltningsomr@Eden. Deleganen
sammantrSdde fem gEnger.VerkstSllande direktsr Ritva Karinsalo pCE
FSrbundet fSr m&dra - och skyddshem valdes till ordfSrande fSr
delegationen, i egenskap av vilken hon ocks( deltog i styrgruppens msten.
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DEL I
Nya modeller och praktiker



4
Medling - fSr barnet kan inte
vSntal

OMedlingen Sr till f&r barnet, som inte kan vSntaO, sSger en familjerEdgivare
som jobbar som medlare i projektet FASPER. Med det menar han, att det
viktigaste samtalsSmnet i medlingen Sr barnet, dess behov och vardag efter
fsrSldrarnas skilsmSssa. F&rSldrarnas stdrsta oro vid skilsmSssa gSller i
allmSnhet hur barnet skall klara sig. Trots det hamnar de ofta i en
EtervSndsgrSnd nSr de skall fsrhandla om barnets Srenden. Inte sE sSllan
leder f&rhandlingarna till grSl. Besvikelsern a i parrelationen och upplevelser

av orSttvis behandling k3r Sver uppbyggande samtal.

Medling i familjefr&Egor Sr en service f&r f&rSldrar vid skilsmSssa. Under
medlingen stder medlaren f&rSidrarnas fsrhandlingar om barnets Srenden
och om f&rSidraskap efter skilsmSssa. F&rSldrarna beslutar vad de vill avtala
om och vilka Srenden de tillsammans behsver 13sa. Medlaren frEgar och
leder f&rSldrarna att fundera p&E allt utifrEn barnets perspektivD ocks@E dE
sorgen eller ilskan gentemot den andra hotar ta Sver. Om det riktigt kniper,
tar medlaren fram stoppmSrket, avbryter det skadliga samtalet och
fSrhindrar f&rSldrarna att sGEra varandra och sig sjSlv. Medlarens uppgift Sr
att skapa en trygg medlingsmilj$, f3r att fsrSldrarna sm@Eningom skall kunna
bygga upp ett nytt fSrtroende fSr varandra igen.

Medlaren tar inga beslut f&r f&rSidrarna, inte heller fSreslEr han eller hon
fSrdiga I3sningar. Medlaren avkunnar inte vem som har rStt eller fel.
Medlingen Sr inte stSllet dSr man kan s3ka rSttvisa f&r g@Engna of3rrStter.

| stSllet erbjuder medlingen stdd f&r samtal. Tillsammans funderar man hur
f&rSldrarna i framtiden skall ansvara fSr barnets vErdnad, hur barnets
boende skall ordnas och hur f&rSldrarna hEller kontakt med varandra. |
medlingen kan man ocks( ISsa riktigt vamdagliga, men besvSrliga fr&Egor och
situationer: Hur skall vi f&rSldrar g&ra f3r att barnets flytt mellan hemmen
skall g lugnt och sansat till? Hur skall vi g&ra nSr barnet beh3ver nya kiSder
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eller utrustning f&r sin hobby? Vilka spelregler gSller i fr&Ega om godis,
Svernattningar hos kompisar eller bes3k hos mor - och farfsrSidrar? Inget Sr
f&r sm(Ett eller obetydligt f&r medling, bara Sverenskommelsen leder till fSrre
tvisteSmnen.

Man kan tSnka sig medlingen som en fSrlossningsprocess: i medlingen f3ds
fsrSidraskap efter skilsmSssa. B@Eda fsrSldrarnas fSrSldraskap fortsStter
oberoende av skilsmSssan, men f&rSldraskapet kan inte vara likadant som dE
familjen levde tillsammans. F3rSidrarna blir tvungna att omdefiniera sitt
fsrSldraskap. De skall komma &verens om hur den inb3rdes
fsrSidrarelationen och arbetsfrdelningen skall se ut efter skilsmSssan.
Barnets bSsta f3rverkligas d@& det fCEr tillgEng till alla de resurser de bEda
fsrSldrarna kan ge. DE st3der f&rSldrarna varandra i att vara mamma eller
pappa och barnet har bEdas tillstEnd att Siska bSgge sina f§rSidrarna.

(fri SversSttning av blogginlSgg; Haavisto 2013)
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5
Processmodellen fSr medling i
familjefragor

51 Indelning av medlingsmsStena

Forsknings- och utvecklingsarbetet lyfte fram behovet av en modell fSr
medlingsprocessen. MElet var att den strukturerade och dimensionerade
medlingsprocessen skulle underlStta att sSrskilia medlingen fr&En annan
verksamhet. Processen skulle ocks® frSmja klienternas problem
ISsningsprocess, dE klienten genast fr@En b3rjan veltur arbetet kommer att
fortskrida och hur ISnge medlingen tar. Medlingsservicen skulle vara ISttare

att erbjuda d@E den Sr en helt egen service. Processmodellen skulle ocks@E
underlStta berSkningen av beh3vliga resurser.

| FASPER projektet prSvade man en medlingsprocess bestEende av tre
skeden (Bild 2). | modellen utgEr man frEn att medlarna arbetar i par. Under
de f&rberedande, en timme IEnga mstena trSffar medlarna bEda f&rSidrarna
en gEng var f&r sig. Medlarna informerar f&rSldrarna om vad medling gEr ut
p&E. F&Sldern fEr berStta om sin syn pE familjens situation och om sin
uppfattning om vad man borde komma 3Sverens om. Under det fSrberedande
mstet bedSmer man ocks®E om det finns n(Egot i familjens situation som
kunde fSrhindra medlingen.
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Enskilt m6te med
var foralder

e!Vad handlar
medling om?

1-3 medlingsmoten

¢! Tva utomstaende,
opartiska medlare

e!Foraldrarna

Eftermote

e!Hur har det man
pa forsok kommit
overens om
fungerat?

e!Vad vill foraldrarna forhandlar i syfte
komma overens att finna I6sningar
om? pa barnets

«!Finns det nagot drenden och pa en
som forhindrar fungerande
medling? vardag.

o! Moétet stoder det
uppdaterade
foraldraskapet.

© Fasper -hanke/ Suomen sovittelufoorumi

Bild 2 Familjemedlings processen

| slutet av det fSrberedande mstet fEr f&rSldrarna bekanta sig med en
medlingsfSrbindelse. Medlingsfsrbindelsen beskriver huvudprinciperna i
medlingen. MEnga medlare gEr Sn en g&Eng igenom medlingsfsrbindelsen i
bdrjan av det f&rsta gemensamma mstet och ber f&rSldrarna underteckna
f8rbindelsen som ett tecken p att de vill delta i medlingen.

DG f&rSidrarna g&Er med i medlingen fSrbinder de sig till att fSrsska ISsa och
komma 3verens om Srenden i stSllet f3r att fSrsSka reda ut vem som har rStt
eller fel. Denna insikt bemyndigar medlarnas agerande. De informerade och
frivilliga parterna har betstSmt sig f3r att sjSlva hitta svar pE frGEgor som de
beh3ver ISsa. Den strukturella ramen fSr medlingen formas av barnets
behov, bEda f&rSldrarnas frSldraskapoch en fungerande vardag.

Den egentliga medlingsprocessen best@Er av-B cirka 1! timme IEnga msten
som f&rSidrarna deltar i tillsammans. Medlingen b3rjar med att komma
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Sverens om dess agenda, dvs. Srendena, som just de hSr f&rSldrarna vill enas
om. Medlarna hjSlper f&rSldrarna att fSrhandla f3r att hitta ISsningar p&E
barnets Srenden och p&E hur f&rSldrarna skall utdva sitt fsrSldraskap efter
skilsmSssa. Oftast Sr tre gemensamma m&ten nog, men ibland kan medlarna
bedSma att flera m3ten beh3vs. Medlingen bsr SndE fSrbli en kort och
strukturerad process.

| synnerhet om f&rSldrarnas avtal inneh@Eller nEgot de kommer Sverens att
prdva, kan det vara skS| att efter nGEgra mEnader trSffas f3r ett sE kallat
efterm3te. Under eftermstet diskuterar man hur f&rsSken utfalli t. Det hSr
fSrfarandet stSder i synnerhet f&rSldrar som Sr osSkra pE om avtalet de
kommit fram till skall fungera. F3r dem kan det vara ISttare att fSrst avtala

om ett f&rsdk innan de faststSller avtalet hos barnatillsyningsmannen.
Eftermstet skall Snd(E ine bli ett OrSfst och rSttartingd med rapportering om
vad den andra sagt och gjort. Eftermstet bSr snarare fungera som ett fortsatt
stdd f&r det i medlingen uppdaterade f&rSldraskapet. InnehEllet i eftermstet
och dess karaktSr st@Er Snnu under fortsatt utvekling.

Medlingarna som genomfSrdes i projektet FASPER rSckte vanligen 4-6
veckor, vilket berodde bEde pE medlarnas och klienternas tidtabeller. En del
klienter Snskar mSten med en veckas mellanrum, andra vill ha lite mer tid
f3r att hinna tSnka Sver saker och ting.

| medlingsteorier betonas ofta att man inte kan fSrutse hur
medlingsprocessen skall fortskrida och att man skall fortsStta medla sE ISnge
det tar att komma till en ISsning. Ofta utgEr man ocks ifrEn att man skall
lyckas genomfSra medlingen pE & gEng sE& att fSrhandlingsprocessen inte
avbryts och beh3ver startas om varje g&ng. En del anser att det till och med
Sr bra att deltagarna Sr utmattade efter IEnga fSrhandlingar, d@E man tSnker
att utmattningen frSmijar f3rlikning.

| medling av familjers ko nflikter bsr man se kritiskt pE de ovan nSmnda
utg@Engspunkterna. Medlingen strSvar efter ISsningar som bersr barnets liv
b&Ede vitt och pE IENg sikt. Det Sr alltsE ytterst viktigt att frSldrarna fE&r i lugn
och ro tSnka Sver alternativa I3sningar Doch vid behov sova pE saken, innan
de f&rbinder sig till det avtalade. Medling innebSr ofta ocksE att man ISr sig
nytt f&rSidraskap efter skilsmSssan. Med tanke p@E ISrande kan en
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medlingsprocess som strScker sig Sver tid vara nyttigare och msjliggsra att
uppfattni ngarna b&Ede om sig sjSlv och den andra f&rSildern f&rSndras
sm@Eningom.

Att medlingsprocessen delas upp i flera 1 1,5 timme IEnga msten Sr delvis
en f3ljd av att man i socialv@Erden Sr van vid att klientm&ten fSljer en dylik
rytm. Man antar ocks@E ofta attklienten helt enkelt inte orkar med ISngre
msten, som ju krSver bEde koncentration och anstrSngningar. « andra sidan
har klienter varit n§jda med att det reserverats en hel dag fsr behandling av
deras Srenden i medling av vErdnadstvister vid domstol. €ven om det inte
finns ett behov att ha som ml att Srenden skall I$sas pE en gEng, b3r man
nog fortsStta begrunda vilken rytm mstena skall ha och $verhuvudtaget
medlingsprocessens tidsmSssiga aspekt. De hSr faktorerna kan nSmligen
eventuellt vara betydelsefull a med tanke pE medlingens effektivitet.

5.2 FSr vem och pCE vilka villkor?

F&r de flesta mSnniskor Sr skilsmSssan en krisben Omental bilkraschO som
medfsr starka kSnslor och som det tar tid att ta sig igenom. Just dE borde
man inte heller vara tvungen att snabbt ta stora beslut. « andra sidan vScker
skilsmSssan frEgor, som inte blir ISttare att I5sa med tiden. Det Sr till exempel
viktigt att barnets kontakt med bEda f&rSldrarna bibehElls och fortgEr ocks@®E
under krisen. Om kontakten bryts, Sr den betydligt svErare att EterupprStta
senare.

Att f8rSidern Sr uppskakad av skilsmSssan och kSnslorna svallar fSrhindrar
inte medling. Att ta sig igenom skilsmSssan tar tid, men det betyder inte att
man kan IEta bli att komma Sverens om barnets Srenden under tiden. Mitt i
krisen kan man inte ta IEngsiktiga beslut, men i medlingen kan man
fSrhandla hur man klarar sig genom fSljande vecka. DE medlarna i de
enskilda fallen funderar Sver om medlingen alls Sr m3jlig, kan de fslja
fsljande rSttesnsre: OFr(Ega inte om det Sr m3jligatt medla, frEEga hellrevad
allt man kanmedla just nuO.

Medlingen som metod utg(Er ifrEn att mSnniskorna sjSlva har I3sningarna pE
sina konflikter; medlarna bidrar med st3d i denna process. DE behSver man
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inte anta att f&rSldrarna fsrst mEste Okomma i fonO, t.ex. med hjSlp av
terapi, fSr att kunna avtala om n(Egot med varandra.

F&rSldrarna behsver inte heller redan fSre medlingen b3rjat pE fSrhand vara
ivriga att komma 3verens. Om de var det, skulle ju vSIdigt fE s3ka sig till
medling i familjefrEgor! De flesta f&rSidrar vill SndE ISsa problem, och det
rScker. Vilian och fSrm@Egan att se ur varandras perspektiv vSxer under
medlingsprocessen.

De verkliga hindren f&r medling gSller situationer som medlaren bedSmer
som otrygga f&r familjen, t.ex. att f&rSldrar na blir vGEldsamma mot varandra
eller andra familjemedlemmar i och med att medlingsprocessen sStts igEng.
Att det nEEgon gEng fSrekommit vCEId i familjen Sr inte automatiskt ett hinder
f&r medling, om f&rSldrarna sjSlva vill medla. | medling i familjefrGEgor
medlar man inte familjev@EId, man medlar om hur barnets Srenden skall
ordnas vid skilsmSssa. Ett annat hinder f&r medling kan vara om medlarna
bedSmer att nEgondera f&rSidern inte skulle f8rstE vad frSldrarna kommit
Sverens om, eller att n(Egondera parten ite kan fSrbinda sig till medlingen
t.ex. pE grund av mentala problem eller sjukdomar.

5.3 Medlingen fokuseras pCE barnet

DE f&rSldrarna kommer till medlingen Sr de ofta i vSidigt olika skeden i
skilsmSssoprocessen. Den som tagit initiativ till skilsmSssan har iallmSnhet
kommit ISngre i bearbetningen av den Sn den som kanske utan att vilja det
blivit ISmnad. Att fSrSldrarna befinner sig i olika skeden visar sig i

medlingen som ytterst omaka kSnslor och kSnsloyttringar. Den ena Sr mitt
inne i kSnslostormen, den andra ligger redan i IS. Den ena Sr besviken, den
andra kanske ISttad. Den ena kSnner sig skyldig, medan den andra Sr bitter.

F&rSldrarna vill ofta under medlingen g&E igenom s@Edant som hSnt dE de
Snnu levde tillsammans, vad den ena eller andra gjort eller inte gjort. SSllan
finns det bara en sak som gnager och som skulle fSrsvinna om man
tillsammans behandlade den. €ndE skulle f&rSldrarna sE gSrna bara titta i
backspegeln.
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Barnet blir medlingens kSrna: barnets behov och vardag samt omsorgen om
honom eller henne. OBarnet kan inte vSntaO (fr&En det finska uttrycket
Osovittelun kello kSy lapsen aikaaO) blev FASPER utvecklarnas motto f3r att
pEminna alla vad det Sr man skall tala om i medlingen. AllmSnt taget Sr det
precis det f&rSldrarna ocks@E vill tala om, eftesom den st3rsta oron vid
skilsmSssa gSller barnen.

Den skickliga medlaren hjSlper f&rSidrarna att lyfta blicken freEn backspegeln
f3r att fSsta den vid barnet. F&r detta SndamE| har medlarna olika verktyg,
varav n(Egra presenteras senare i texten.

Medlarna styr f&rSldrarna att frst tSnka pE barnets behov och sedan fundera
ut hur de som f&rSldrar bSst kunde svara pE behoven. Att diskutera behov Sr
n@Egot helt annat Sn att diskutera f&rSldrarnas krav. Om man i medlingen
enbart talar om krav, kommer medlingen att Sverg@E i k3pslEende och
resultatet blir en konstgjord kompromiss som inte svarar p(E nEgons behov
alls. Om jag g&r med pE det hSr mEste du gE med pE det dSr: OOm jag tar Mia
till baletten pE onsdagar, mEste du fSra Mats till ishockeytrSningarna pCE
fredagQ F3r att samtalet skall utgE freEn barnens behov leder medlarna
f&rSldrarna in p&E funderingar om hur de kunde ordna sina egna tidtabeller,
skjutsandet och omsorgen om familjens Svriga barn s, att b(Ede Mia och
Mats fEr ha sina favorithobbyer kvar.

Vid skil smSssa stEr f&rSldrarna infsr en emotionellt ytterst krSvande uppgift:
att avsluta sin parrelation, samtidigt som de bygger upp en ny

fsrSidrarelation med samma mSnniska. En del ISser spSnningen genom att
dra sig ur f3rSldraskapet och f&rsvinna ur sitt barns liv. Andra lyckas inte

avbryta parrelationen utan fortsStter grSla som om de fortfarande var ett par

Dofta med barnet som stridsSpple. Medlingen i familjefrEgor har som viktig
uppgift att hjSlpa f&rSidrarna att 13sa problemen pE ett konstruktivt sStt.

Medlingarna i FASPER visar att f&rSldrar nog klarar det.

54 Att uppdatera f3rSldraskapet efter skilsmSssa

OParrelationen avslutas, f&rSldraskapet fortsStterO Sr ett viktigt budskap till
alla f&rSldrar som skiljer sig. Budskapet d3ljer Snd@E faktumet att
fsrSldraskapet D det att vara mamma eller pappa Dinte kan fortg®E som fSrut
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och likadant som dE familjen levde samman. Om mamma inte tidigare fSljde
med till ishockeyrinken och hjSipte sn3ra skridskor, blir hon kanske tvungen

att g3ra det efter skilsmSssan. Ochom pappa aldrig f3rr ISste kvSlissaga, fGEr
han nu en ny chans att fSrkovra sig i hglSsning. Om jag har varit den som
tagit hand om allt ocksE f3r den andra f&rSldern, mEste jag efter skilsmSssan
ISra mig ICEta bli att Sngslas och helt enkelt bara lita p@taallt gEr bra nSr
barnet Sr hos sin andra frSlder. Och om jag vant mig vid att fSrlita mig pE
att den andra f3rSidern aktivt tar hand om allt, mEste jag nu b3rja ta ansvar
redan tidigare.

F&rSldrarna kan tSnka var f&r sig att jag som pappa eller mamma fortsStter
vara likadan som fSrut. Om de gamla, vedertagna rollerna fortsStter gSlla
finns inget rum f3r f8rSndring, varken f3r att ge den andra mer utrymme
eller f&r att sjSlv ta stSrre ansvar. Medlingen kan fSrstEs som en chans att
uppdatera f&rSldraskapsE att det motsvarar den nya situationen. Medlingen
handlar om f&rSndring av sSttet att vara mamma och sSttet att vara pappa,
samt om omorganiseringar och sammanjSmkningar som motsvarar barnets
behov.

MEnga f&rSidrar funderar hur den andra f&rSldern skall kunna ta hand om
barnet nSr hon eller han inte gjort det under samlevnaden heller. Om den hSr
frEgan inte behandlas, kan denna fSrtroendekris leda till att nEgondera
fsrSidern fSrssker begrSnsa barnets och den andra f&rSlderns gemensamma
tid.

| medlingen lyfts ofta fram fr&Egor kring skilsmSssoférSidraskap och k3n. Att
vara mamma verkar ge ett visst Of$rsprEngO, som till en del Sr ett biologiskt
betingat faktum. | medlingen kan man fundera hur det eventuella
fSrsprEnget kan tillsammans hinnas upp. Medlingen kan i betydande grad
hjSlpa f&rSldrarna att jSmka arbetsfsrdelningen och att komma 3$verens om
hur de skall g tillvSga under $verg@Engsperioden. Om exempelvis mamman
i familjen hittills ansvarat fSr det lilla barnets omv(Erdnad, kan man i
medlingen avtala om hur man skall g3ra fSr att pappan ocks@E skall fGE en
msjlighet att $va upp samma fSrdigheter, SE att ansvaret f&r omvErdnaden i
framtiden kan delas upp jSmnare.
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5.5  Att minska p(E motsSttningar och bygga upp
tilltron till varandra

Vid skilsmSssa Sr m@Enga f3ifrar skuldtyngda eller besvikna D eller bEde
och. De kan komma till medlingen fyllda av mindervSrdeskSnslor,
misslyckande, hat och bitterhet, kSnslor som 3verhuvudtaget Sr svEra att
bemSstra och behandla. Anfall och beskylliningar skyler Sver andra kSnslor.
Bakom ligger Snd@E rSdslan och oron f&r barnen inf&r den f&rSndrade
familjesituationen.

OFr&En och med nu tSnker jag ha s litet som m3jligt med dig att g&ralO Sr en
enkel och befriande tanke efter en besvSrlig parrelation. TyvSrr medfsr
tanken nya sv(Erigteter. F3rSldrarna lyckas inte skapa en tillrSckligt
gemensam, delad uppfattning och kunskap om barnets Srenden. | stSllet
bsrjar de g3ra sig fsrestSliningar om det de inte vet. Eftersom kSnslorna
gentemot den andra f&rSldern Sr sv(Era, blir frestSliningarra om denne ofta
negativa och svartvita. Vanligt Sr att man demoniserar den andra, dvs.
uppfattar att dennes avsikter och handlingar skadar och hotar barnet.

Medlarens uppgift blir att normalisera och dSrmed underlStta
kommunikationen. Medlaren styr f§rSid rarna att tala om barnets behov och
om hur de vill och kan svara p&E behoven. Medlaren omramar och
omformulerar det f§rSidrarna sSger sE att den andra parten fSrmEr ta emot
meddelandet. Medlaren stSller frEgor som fEr f&rSldrarna att fundera pE
framtiden och att ifrEEgasStta och se pE saker och ting ur nya perspektiv, samt
att Sppet leta efter nya ISsningsmsjligheter och vSrdera hur ISsningarna
kunde fungera.

F&rSldrarna som kommer till medlingen har ofta helt fSrlorat tilltron till
varandra. De litar inte pCE varandra som makar och nu bSrjar de ocksCE
misstro varandras f&rSldraskap. Medlingssamtalen handlar ofta om bristen
p&E fSrtroende och den sm@Eningom Skande tilltron. Man letar efter och
kommer Sverens om konkreta tillvSgag@EngssStt f&r att fsrSldrarna litet i taget
skall kunna visa att de Sr vSrda varandras fSrtroende och kan lita pCE
varandra.
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Bristen p(E fSrtroende blir inte alls ISttare av att f&rSldrarna nu lever sina egna

liv pE var sitt h(EIl. De har sina egna hem och egna sStt att vara och den andra
kan inte ISngre pEverka detta. De samma gamla reglerna och handlingssStten
gSller inte mer. NGEgot av det svEraste efter skilsmSssa kan vara att lita pE den
andras ansvarsfullhet och fSrm@Ega som fsrSlder, Sven om denne skster
barnet och handlar annorlunda Sn man sjSIv skulle g3ra. Med sina frEgor kan
medlaren hjSlpa f&rSldrarna bygga upp tilltron.

Tilltro Sr abstrakt, men den byggs upp med konkreta handlingar. Tilltron,
eller bristen p&E den, blir IStt ett tillhygge och stridsSpple. DE f&rSldrarna
beskyller och trSter, leder medlaren dem att berStta om hur de i praktiken
gEr till vSga med barnet och vad de g3r hemma. Medlarna hjSiper
fsrSldrarna att samtala om vad som konkret borde hSnda fr att de skall
kunna lita pCE varandra.

/Medlaren

¥ hjSlper f&rSldrarna att hantera sina kSnslolSgen \
hjSlper f&rSldrarna att fokusera sina samtal pE barnet och barnets behov
stder f&rSidrarna att bygga upp tilltron till varandra
leder f&rSidrarna att uppdatera sitt fsrSldraskap efter skilsmSssan
leder samtalet

I frEn problem i parrelationen till barnets behov och f&rSidraskap

I frEn krav till behov

I fr@En det fSrgEngna till framtiden

I

I

¥
¥
¥
¥

frEn det negativa till det positiva

\ frEn det allmSnt vaga till den konkreta vardagen /

5.6 Medlingens resultat

Vad kan medlingens resultat vara? Vad skapar man i en lyckad medling?
Medlingen har lyckats om f&rSidrarna ISser sin inb3rdes konflikt eller hittar
ISsningar pE ouppklarade Srenden. Medlingen Sr en klar framg@Eng till
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exempel d@E f&rSldrarna lyckas utarbetaett avtal om barnets vErdnad, boende
och umgSnge, som de efter medlingen faststSller hos barna
tillsyningsmannen.

I medling i familjefrCEgor avtalar man Dofta skriftigen Bocks® om sEdant som
inte kan verkstSllas enligt lag. F3rSidrarna kan till exempel vilja avtala om
hur de utbyter information om barnet: tar de i bruk en skrivbok, ringer de
varandra eller talar de ansikte mot ansikte. En del vill ha ett avtal om hur
barnets leksaker fSrflyttas mellan hemmen eller hur man g3r med barnets
kISder och hobbyutrustning. Andra beh3ver ett avtal om hur man talar om
den andra f&rSldern med barnet. Ingenting Sr f&r smEtt eller betydelselst att
avtala om, bara det hjSIper f§rSldrarna att IEta bli att grSla.

Ibland blir den lyckade medlingen ett spr@EngbrSde in i det uppdaterade
fsrSldraskapet. Under medlingsmstena ISr sig f&rSldrarna bEde om sig sjSlva
och varandra. F&rSldern kan bli tvungen att medge att han eller hon sjSlv
varit provocerande och tillspetsat situationer. Den fSre detta makan eller
maken verkar mSnskligare och det Sr ISttare att tro att ocks@E han eller hon
g3r sitt bSsta f&r att de gemensamma barnen skall mE bra. Jag bestSmmer
mig f3r att lita pE den andras fSrmEga att ta barnen ut pE en rolig utfSrd pE
sjdn, Sven om jag sjSlv Sr livrSdd fsratt sjSh ge mig ut p&E djupa vattenn.
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6
Medlarens verktyg

6.1 Medlarens verktygsback

Medling i familjefr&Egor Sr varken ockultism eller mystik. DSremot Sr det ett
krSvande expertarbete, som nyttjar m@Enga olika verktyg. Verktygen som
brukas i medlingen bildar medlarens verktygsback. De Sr inte knep och
fsljaktligen Sr medlingen inte heller ett kontinuum av p&E varandra f$ljande
trick. Eftersom medling handlar om verkliga mSnniskor och komplicerade,
unika situationer, behdver medlaren verktyg f&r olika SndamEl. En
yrkesskicklig medlare kan medvetet vSlja ett visst verktyg med
utgEngspunkt i sin fSrstEelse av varfsr just det verktyget behsvs i just denna
medling just nu.

Eftersom medlarnas yrkesmSssiga bakgrunder Sr m@Engahanda, kan de i
medlingen bruka verktyg typiska fSr si na arbeten t.ex. inom socialt arbete,
familjeterapi eller juridik. Medlaren skall Snd@E kunna skilja p&E hur man
specifikt i medling anvSnder ett verktyg, som ursprungligen utarbetats f3r
exempelvis terapi.

| FASPER projektet har vi byggt upp en verktygsback f&r medling i
familjefrGEgor. Backen innehEller verktyg som Sr gemensamma f&r medlare i
familjefrGEgor. Varje medlare samlar SndE ihop sin egen personliga
verktygsback, som bestEr av de gemensamma verktyg som kSnns ISmpliga
och av egna verktyg, som kanske inte finns i andra medlares backar.
Verktygsbacken blir aldrig fSrdig eftersom den utSkas och utvecklas medling
f8r medling. Ocks@E en gemensam utveckling av medlingskunnandet fyller pE
backen.
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6.2 FSrstEelseverktyg och teknikverktyg

Medlarnas verktyg kan delas upp i tvE grupper. Medlarens fSrstEelseverktyg
svarar pE frEgan Ovad handlar det om?0. Med hjSlp av siteknikverktyg
planerar, fSrbereder och leder medlaren medlingsprocessen och arbetar med
parterna i medlingen.

FSrstEelsevektygen hjSlper medlaren att uppfatta bEde medlingen i sig och
olika fenomen i medlingen. Verktygen Sr ofta teoretiska konstruktioner om
medling, om medlingens skeden eller om konflikters karaktSr. De kan ocks@E
handla om specialfrEgor i familjers konflikter, exempelvis om olika skeden i
skilsmSssoprocessen eller om hur kSnslor kan regleras. F3rstEelseverktygen
hjSlper medlaren att bilda sig en uppfattning om hur man nu borde g3ra f3r

att komma vidare. Hon eller han anvSnder dem inte i syfte att analysera
konflikten eller hur den uppkommit. Om medlaren till exempel upptScker att
den ena parten upprsrt knyter sin nSve, kan svaret pE frEgan OVad handlar
det om?0 vara att personens spSnningsiSge Sr Sveraktivt, vilket innebSr att
denne inte fSrm@Er tSnka rationelt. | tid fSresl®Er medlaren en paus, som
hindrar parten frEn att rusa ut ur rummet och p&E sC vis avbryta medlingen.

Medlarens fSrstEelseverktyg Sr ofta s@Edant att det ocks@E kan hjSlpa
fsrSidrarna att bSttre f3rstE sig pE bEde konflikten och dess I$sning.
Medlaren kan till exempel visa f&rSldrarna en modell av den emotionella
skilsmSssoprocessen och tala om hur parterna kan befinna sig i olika skeden
av den. F&rSldrarna kan med hjSlp av detta f3rstE varfsr den andra reagerar
och beter sig sE annorlunda Sn mas;jSlv g3r. Att f&rst@E den andras beteende
kan f&r sin del $ka medkSnslan f&r den andra, och p&E s vis hjSlpa att hitta en
ISsning p&E konflikten.

Teknikverktygen bestEr av olika modeller, frcEgelistor, broschyrer, blanketter,
medel och tekniker som hjSlper medlaren i dennes arbete. En del verktyg
anvSnder medlaren sjSlv och andra kan medlaren bruka tillsammans med
parterna. Exempel pE teknikverktyg Sr bl.a.

¥ broschyrer om medling

¥ medlingsfSrbindelsen som man g&r igenom i bSrjan av medlingen
¥ verktyg fSr att ri kta in samtalet pE barnet

¥ tekniker fSr omramning
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sStt att anvSnda blSdderblock

listor pCE olika frCEgor och frEgetyper
verktyg f3r att finna I8sningsalternativ
fr&Egor f3r realitetstestning

tekniker f&r att komma vidare om samtalet fastnat eller Sr i en
EterdndsgrSnd.

KK K K K

6.3 Ekogrammet som exempel

Som exempel pE ett verktyg presenterar vi nSrmare ekogrammet (Bild 3).
Lisa Parkinson (2011) skisserar upp familjen som kommer till medlingen
samt relationerna mellan familjemedlemmarna i form av ett ekogram. |
FASPER projektet utvecklade man nya sStt att anvSnda ekogrammet.
Ekogrammet Sr en modell som anvSnts bEde som medlarnas och som
fsrSidrarnas f3rstEelseverktyg, men ocksE som ett teknikverktyg fr att styra
samtalen i medlingen.

Lisa Parkinson betonar att en av defSrsta uppgifterna medlaren har, efter att
ha tagit emot f&rSidrarna och presenterat medlingsprocessen, Sr att rita en
karta, antingen muntligt eller skriftligt, Sver vilka personer f&rSidrarna anser
tillhdra familjen. Att rita ekogrammet pCE ett biSdderbl ock fungerar bra i detta
sammanhang.

Ekogrammet Sr besISktat med genogrammet, dvs. sISkttrSdet, som anvSnds i
familjeterapi. | medling anvSnds ekogrammet pE ett annat sStt och med
annat syfte. | familjeterapeutiska sammanhang ritas sISkttrSd bl.a. f&r att
beskriva familjens struktur i kedjan av sISktled. Ekogrammets funktion i
medling Sr att beskriva horisontella relationer i familjen i f5rSndring som en

del av en vidare helhet. Med ekogrammet vill man i synnerhet betona de tvE
relationerna mellan f&rSidrar na. Det Svre strecket beskriver parrelationen
som hEller pE att avslutas eller Sr avslutad, medan det nedre strecket stCEr f&r
fsrSidrarelationen, som b3r fortsStta till gagn f&r b@Ede barnen och
fsrSldrarna sjSiva.
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Bild 3 Ekogrammet och domSnen f8r medling

Det Sr ytterst sv(Ert f3r f3rSldrarna att samtidigt avsluta sin parrelation och
fortsStta frSldrarelationen. Bildens streck f&r parrelationen och strecket f3r
fsrSldraskap blandas ihop. NSr man ritar upp dem konkret, som skilda
streck i ekogrammet ser f&rSldrarna att det Sr nyttigt och n3dvSndigt att
ocks@E fram3Sver skilja pE strecket fSr parrelationen, som tar dem till det
avslutade och f&rgEngna, och pE strecket f&r f&rSldraskap, som ocksE i
framtiden fortsStter att binda dem samman.

Ekogrammet kan utvidgas s att man Sven ritar in f§rSldrarnas nya familjer
om man i medlingen t.ex. samtalar om barnets umgSnge med f&rSider i
nyfamilj. DE kan det vara viktigt att med streckade linjer skissera upp vilka
alla som ingr i barnets bEda familjer och vilka som bor medem.

| allmSnhet ritar medlarna tillsammans med f§rSidrarna upp ekogrammet pE
en blSdderblockssida under det férsta gemensamma mstet. Ekogrammet tas
med och hSngs upp pE vSggen ocks@E under de filjande mstena. Det Sr
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viktigt att frEga bEda f&rSldrarna villa alla ing@r i familien. Medlarna bsr
SndE vara uppmSrksamma dE ekogrammet ritas upp. Om f3rSidrarna
exempelvis befinner sig i vSldigt olika skeden av skilsmSssan, bsr medlarna
SvervSga om det Sr alltfsr upprivande f&r nEgondera f&rSldern att tredje
parter ritas in i ekogrammet och Sr synliga hela tiden. Kanske Sr det dE bSttre
att IEta bli att ta meddemi bilden. Att rita in tredje parter i ekogrammet kan
nSmligen ocks( bli ett nytt tvisteSmne f3r f§rSidrarna.

Ekogrammet Sr m@Engsidigt. Det kan vara medlar@s eget verktyg eller sE kan
det anvSndas tillsammans med f&rSldrarna. Ekogrammet

¥

fungerar som en anteckning f&r minnegn blick pE ekogrammet och
medlaren ser medlingens parter, barnen och eventuellt andra
familiemedlemmar. Bilden hjSlper medlaren att ko mma ihEg
familjemedlemmarnas namn. Om man inte vill rita ekogrammet till
allas pEseende, kan medlaren skissera upp det i sina egna
anteckningar som st8d fSr minnet.

skisseras upp pE en biSdderblockssida f3r attEskEdliggdvikten av
att fortsStta f&rSidraskapsrelationen och det fortsatta samarbetet.
Medan ekogrammet ritas upp kan medlarna samtidigt visa pE att
fsrSidrarna st@Er infér en svEr utmaning. Trots att de har inb3rdes
konflikter och att de sErats dE parrelationen tagit slut, borde de nu
kunna samarbeta med den person de kanske inte alls ville ha ntEgot
att gdra med. F3r f&rSldrarna Sr det ISttande att fE hdra n@Egon sSga
att  uppgiften Sr sv@Er men mgjlig att genomfsra.
Ekogrammet visar ocks@E hur barnen bSrs upp av den obrutna
fsrSldraskapsrelationeMedlaren kan be f&rSldrarna fSrestSlla sig vad
som skulle hSnda om grenen som bestEr av férSldraskapsrelationen
brsts. O€pplena faller till markenO, som en av vEra medlare uttryckte
det. Att ekogrammet Sr sE EskEdigt det till ett ytterst starkt
fSrst@@lseverktyg bEde f&r medlaren sjSlv, men i synnerhet f&r
fsrSldrarna.

skisseras upp pE ett biSdderblocksblad som etwverktyg f&r att leda
samtalet NSr f8rSldrarnas blickar dras mot backspegeln och samtalet
bSrjar handla om sEdant som hS8rde parrelationen fll, ber medlarna
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rikta blicken mot ekogrammet, och styr samtalet att Eter gSlla
fsrSldraskapet. DE ekogrammet hjSlper medlaren att leda samtalet,
fungerar det som ett teknikverktyg; ett sStt att leda samtalet till det
som f&rSldrarna ursprungligen kom f§ r att samtala om i medlingen.



.
SStt att organisera medling i
familjefragor

7.1 Olika sStt

Kommunen kan organisera medlingen i familjefrGEgor helt sjSlv eller
upphandla den av en utomstEende som av regionalfSrvaltningsverket har
tillstEnd att medla i familjefrE@r. Kommunen kan Sven k3pa servicen av en
annan kommun eller organisera den tillsammans med andra kommuner.
(t.ex. Mahkonen 2008.)

DE kommunen organiserar medlingsservicen sjSlv, kan den ordnas pE flera
sStt. HSr listar vi upp de vanligaste sStten att organisera servicen.

1. Kommunens socialnSmnd utnSmner en eller tvGE av socialvErdens
personal att fungera som medlare i familjefrcEgor. DE kan t.ex. en
barnatillsyningsman eller socialarbetare inom barnskyddet fungera
som medlare. Klienterna hSnvisas till dessa d@&le begSr medling.

2. Kommunen har bestSmt att medling i familjefrGEgor ges pE
familjerEdgivningen. DE fungerar antingen alla [
familjerEdgivningens personal som medlare eller sE har en del
utnSmnts och klienterna hSnvisas till dessa.

3. Kommunen utnSmner en del anstSlida inom socialv@Erden till
medlare i familjefr(Egor. Medlarna arbetar vid sidan av sitt ordinarie
arbete och kommunen betalar sSrskilt arvode f&r medlingarna.
Medlarna fEr sjSlva bestSmma hur mEnga medlingsuppdrag de tar
utdver sitt arbete. Klienterna kontaktar sjSlva den medlare de valt.

| utvecklingsmstena under FASPER projektet identifierade man som svaghet

i alternativen 1 och 2 att medlingen sSllan blir en egen, sSrskild service,
eftersom uppgiften Sr s@E oklar. Ofta verkade det ocksE som om man go
utnSmnt medlaren s@E att servicen erbjuds nominellt, men servicen
marknadsfsrs inte, vilket innebSr att ingen f&rstEr frEga efter den. Det goda i
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alternativ 2 bestCEr i att medlingen placerats inom en organisation, vilket
medfsr att medlarna kan samarbeta och dSrmed Sven tillsammans utveckla
medlingen.

| alternativ 3 utformas medlingen tydligast till ett sSrskilt fSrfarande, som
inte lika IStt blandas samman med andra serviceprocesser inom socialv@Erden.
Som svaghet identifierades SndE att medlarna IStt bliensamma i sitt arbete,
om man inte medvetet satsar p(E gemensam verksamhet och utveckling av
arbetet tillsammans.

Om kommuner upphandlar medlingen i familjefrEgor Sr serviceproducenten
oftast Kyrkans familjerEdgivningscentral. De flesta lokala familjerEd
givningscentraler innehar tillstEnd frEn regionalfSrvaltningsverket. | princip
kunde kommunen k3pa tjSnsten ocks®E av en privat person, av en
organisation eller av ett fSretag, fSrutsatt att de innehar det n3dvSndiga
tillstEndet.

Upphandlingsavtalen mellan k ommuner och familjer@Edgivningscentraler
varierar storligen. En del kommuner betalar fSr genomfSrda medlingar;
andra betalar en (Erlig fast avgift f8r produktion av medlingsservice. En del
familjerEdgivningscentraler debiterar inte kommunerna skilt fSr servi cen,
eftersom de upplever att medlingen ingCEr i det serviceutbud som kyrkan vill
erbjuda klienter. Med tanke pE att tjSnsten Sr en lagstadgad uppgift fSr
kommunen blir situationen ohllbar, dE kommunen inte sjSlv organiserar
servicen, men nog hSnvisar klienterna till kyrkans familjerEdgivningscentral,
utan att st®& fSr kostnaderna. Bristerna i medlingsservicen som kyrkans
familjerEdgivningscentraler producerar Sr i stor utstrSckning lika
kommunernas. DE medlingen utfSrs i samband med annan erbjuden service,
s@Esom terapi eller samtalshjSIpkan inte ens den anstSlida sjSlv avgsranSr
medlingen bsrjat eller avslutats.

Alla dessa sStt att organisera medlingen i familjefrGEgor lider av samma
problem: den anstSlida tillsStts som medlare utan varken utbildning eller
introduktion. DGE ingen medlarutbildning existerar, saknas ocksE s@Edan
medling i familjefrGEgor, som skulle bygga p&E medlingskunskap i sSrskilt
ISsning av familjers konflikter.
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7.2 Ett exempel: det nya servicekonceptet fSr
medling p&E enheten f3r familjerSttsliga
Srenden i TrSskSnda, Kervo och Tusb¥

FSrutom att utveckla medlingsprocessen och verktygen hade FASPER
projektet som mEIsSttning att utveckla ett servicekoncept som gjorde det
m3jligt att integrera medlingen i familjefrEgor i kommunens serviceutbud sE&
att klienterna I1Stt kunde nGE den. | Kervo, Tusby och TrSskSnda hade
medlingen i familjefrEgor erbjudits endast nominellt. Om f&rSldrarna inte
lyckades avtala om barnens Srenden hSnvisades de ofta till Kyrkans
familjerEdgivningscentral eller till kommunens f amiljerEdgivning.

FrEn fSrsta bSrjan i FASPER projektet bildade deltagarna frEn Kervo, Tusby
och TrSskSnda ett ISrande nStverk, som tillsammans arbetade f3r att utveckla
medlingen. Samtidigt som man i nStverket letade efter ett klarare innehCEll &r
medling en och fSrsSkte fSrstE& vad medling egentligen gick ut p&E, b3rjade
man ocksE fundera p&E hur medlingstjSnsten kunde organiseras. Sm@Eningom
utformades en modell bestEende av en OmedlarringO eller OmedlarbankO som
erbjuder till innehCll och metoder likadan medling i familjefr(Egor oberoende
av vem som medlar. Medlarna kommer frEn antingen de tre kommunerna
eller frEn de Svriga organisationerna i nStverket.

FSrdelen med ett dylikt servicekoncept var att dGE medlarna kom frEn olika
kommuner minskade sannolikheten f &r jSv, som IStt uppstEr inom mindre
kommuners socialv@®&rd. Medlarna som arbetade i par kunde ocksCE inneha
sinsemellan olika fSrdigheter och olika yrkesbakgrunder. TjSnsten blir mer
flexibel att erbjuda och resurser fSrenas dE medlarna i tre kommuner
sammanfsrs. FrEn f&rsta bsrjan var det bestSmt att medlarna inte enbart kom
frEn kommunerna utan ocks@E frEn kyrkans familjerEdgivningscentral.
Dessutom ingick Sven en medlare frEn en tredje sektorn organisation.

Att det nya servicekonceptet skulle rotfSstas blev klart dE Kervo, Tusby och
TrSskSnda beslst starta en gemensam enhet f&r familjerSttsliga Srenden.
Eftersom medlarna arbetar vitt spridda, behSvs ett centrum som koordinerar

2 Enhetens officiella namn $r JSrvenp$Sn, Keravan ja Tuusulan yhteinen perheoike-
dellinen yksikks.
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verksamheten och tar emot klienternas fsrfrEgningar. Detta blev en uppgift
f&r den familjerSttsliga enheten.

Den familjerSttsliga enheten Sppnade sina d3rrar den 2 april 2013. Enheten
koordinerar  barnatillsyningsmSnnens  tjSnster,  utredningarna  av
omstSndigheter till domstolar samt det Svervakade umgSnget. DSrutSver
koordinerar enheten medlingen i familjefrEgor, samt ansvarar f8r utveckling
av medlingen (Bild 4).

Enheten for
familjerattsliga drenden
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Bild 4 Organiseringen av medling i familjefrEgor pE enheten f3r familjerSttsliga Srenden i
TrSskSnda, Kervo och Tusby

Klienten som vill ha medling kontaktar medlingskoordinatorn, s om arbetar
p&E den familjerSttsliga enheten som socialhandledare. Medlingskoordinatorn
reserverar (Et klienten ett medlapar och informerar klienten om tidpunkterna
f&r medlingsmstena. DSrefter kontaktar klienterna vid behov (t.ex. om en
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avtalad tid m(Este irhiberas) medlarna direkt. FSr klienterna skall servicen
vara enkel, ett samtal till medlingskoordinatorn rScker.

| bSrjan av &r 2014 bestod medlamgen av 20 medlare, inklusive

medlingskoordinatorn. Fyra medlare var mSn, 16 kvinnor. Medlarna arbetar

i kommunerna som familjeterapeuter pE familjerEdgivningarna, som
socialarbetare i  barnskyddet, som  familjearbetare eller som
barnatillsyningsmSn. Medlarna frEn kyrkans familierEdgivningscentral Sr
familjerEdgivare. FrEn tredje sektorn organisationen Miessakit yr fungerar

deras ansvariga skilsmSssoarbetare som medlare. Han har ansskt om och
beviljats regionfSrvaltnin gsverkets tillstEnd. DE medlgraren bildas Sver

kommun - och organisationsgrSnserna, kan man kombinera olika kunnande
och medlarna har goda msjligheter att ISra sig nytt av varandra.

Den familjerSttsliga enheten och den lokala familjerEdgivningscentralen
samarbetar intensivt f8r att producera medlingsservicen. Klienterna som vill
ha medling stSller sig i den gemensamma k3n. Medlingsservicen Sr till sitt
innehEll lika oberoende av vart klienterna fsrst vSnt sig eller frEn vilken
organisation medlarna kommer. Att man utvecklar medlingsservicen
tillsammans Sr samtidigt en kvalitetssSkring och klienterna fGEr snabbare
tillgEng till servicen.

7.3 Att upprStthEllaoch utveckla
medlingskunnandet

| det mellannylSndska servicekonceptet f&r medling i familjefrEgor ingCEr

ocks@® modellen f&r medlarnas s.k. sparring. Sparringen syftar till att stSda

medlarna.  Tillsammans  upprStth@Eller  och  utvecklar de  sitt

medlingskunnande. Medlarna trSffas fyra gEnger per Er. Den f3rsta timmen
anvSnds f&r att behandla praktiska fr&Egor gSllande medlingsservicens

organisering. PE detta fSljer tvE timmar av sparring, dE& man tillsammans
behandlar frEgor som gSller medlingens innehll.

| den fSrsta timmen deltar alla som arbetar som medlare i familjefrEgor,
koordinatorn samt chefen f&r den familjerSttsliga enheten. Chefen och
koordinatorn f&rbereder tillsammans Srendena som skall behandlas under
mstet. Chefen leder mstet. Under mStena kommer man Sverens om vilka
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som skall jobba i par, om tidtabeller, om reservering av utrymmen, om
broschyrer och information till klienter, om statistikfsring och uppfsljning,
om insamling av klientrespons samt om andra praktiska frcEgor. Eftersom
medlarna arbetar spridda i de tre kommunerna Sr de hSr mstena ytterst
viktiga, sE att handlingssSttena fSrblir lika och medlingarna fungerar
smidigt.

Medlarnas trSffar f&r sparring fungerar pE sStt och vis som kamratgrupper
f8r inbSrdes st8d. De planeras pC fSrhand och man bdandlar centrala frcEgor
om familjers konflikter och utveckling av medlarfSrdigheter. PE s vis blir
trSffarna ocks@ tillfSllen f3r utbildning. Tv@E medlare Sr ansvariga f3r
planeringen och genomfSrandet av sparringarna ett (Er i taget. | sparringen
deltar fSrutom medlarna i familjefrcEgor ocks@& domare och advokater som
arbetar med familjeSrenden. Sparringarna utgdr ett betydande forum f3r
utveckling av lokalt medlingskunnandegemensamt f3r alla instanser som
medlar i familjekonflikter. SparringstillfSllena er sStter inte handledning och

inte heller behandlar man i dem konfidentiella klientuppgifter.
Reflektionerna r3r sig pE ett allmSnnare plan och handlar om medlarens
kunskaper och fSrdigheter. | framtiden kan individuell eller

grupphandledning f&r medlare Snn u beh3vas.
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8
En utbildningsmodell fSr medlare |
familjekonflikter

TillgEngen pC&E utbildning fSr medlare i familjefrCEgor har varit knapp. De
flesta utbildningarna har karaktSriserats av att man inte tydligt artikulerat
vilken uppfattning om medling och medlin gens objekt man grundar sig pCE.
Utbildningen har ocks(E snarast varit en utbildning om medling, inte en
utbildning av medlare. InnehEllet har best@Ett av allmSn information om
medling, inte av konkreta medel och fSrdigheter f&r olika situationer i
medlingen. Utbildningen har alltsE inte resulterat i s@Edana fSrdigheter och
det kunnande som beh8vs dE man medlar. Problemen i utbildningen av
medlare i familjefrCEgor finns pE tvE plan: 1) man har varken definierat
allmSnt studieinnehll f&r utbildning av medlare e ller krav pE fSrdigheter f3r
medlare; 2) i och med att grundutbildningen f&r medlare fattas, har inte
heller fortbildning eller vidareutbildning ordnats.

| FASPER projektet utarbetade man en modell fSr utbildning av medlare.
Projektet utgjorde en naturlig bas fSr framtagning av en utbildning som
bygger pCE utveckling av och forskning i medling. Modellen bygger pE de i
projektet utvecklade handlingssSttena och modellerna. Pilotutbildningen fick
namnet Grundstudier fSr medlare i familjefrE&gor (p&E finska Perhasioiden
sovittelijan perusopinnot) och den genomfSrdes h8sten 2013. | utbildningen
deltog 19 studerande av vilka enbart en hade tidigare erfarenhet av medling i
familjefrEgor. Av de studerande krSvdes ingen sSrskild grundutbildning,
men de skulle ha erfarenhet av att arbeta med familjer och av
konfliktsituationer i familjer. Studerandena var barnatillsyningsmSn,
socialarbetare p@& familjerE&dgivningar, psykologer och familjeterapeuter,
samt socialarbetare och familjearbetare inom barnskyddet. Bland de
studerande fanns ocks® en chef f&r en familjerEdgivhing och en
familjearbetare, som arbetade p(E en m3draoch barnrE&dgivning.

Utbildningshelheten beskrivs generellt i bild 5. Utbildningen innehEller allt
som allt (Etta nSrstudiedagar uppdelade pE fyra tvEdagarsegoder. En
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central del i utbildningsmodellen och de studerandes ISrande utgsrs av en
praktikperiod som medlare tillsammans med en mer erfaren medlare. Med
den mer erfarne medlaren bildar den studerande ett arbetspar som genomfsr
en hel medlingsprocess fr@ bsrjan till slut. Den studerande reflekterar Sver
sina erfarenheter och sitt ISrande i en skriftlig berSttelse. Praktikperioden Sr
integrerad i utbildningsperioderna sE att man under nSrstudiedagarna kan
behandla erfarenheterna frEn praktiken och de frGey som vSckts. | slutet av
hela utbildningen skriver de studerande en reseskildring om att vSxa till
medlare.

Utbildningen Sr uppbyggd sE att den f3lijer medlingsprocessen skede f&r
skede. NSrstudiedagarna fylls av inledningar av utbildarna, diskussioner,
Svningar och rollspel. | varje rollspel Svar man ett visst skede i medlingen, en
sSrskild medlingsteknik eller bruket av ett verktyg. FsremElet f&r $vningen
kan ocks(E best(E av en viss uppgift som medlaren har, t.ex. att ta emot och
hantera parternas kSnslattryck, att leta efter I$sningar, att testa realiteter
eller att avbryta parterna.
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Bild 5 Utbildningsmodellen fSr grundstudier fSr medlare i familjefr(Egor

52



Det centrala i utbildningsmodellen Sr att ge de studerande verktyg, som de
behSver som medlare i familjefrCEgor. | utbildningen fSrdjupar man sig bEde i
den teoretiska bakgrunden f&r f&rstEelse och teknikverktygen och Sven i hur
verktygen anvSnds i praktiken. Utbildningen har som mGEl att den
studerande efter avslutad utbildning fSrst(Er medlingen som en process,
identifierar interaktionen i medlingen, kan vSlja ISmpliga verktyg f3r att
hantera olika situationer, samt brukar verktygen pC ett ledigt och personligt
sStt.

FramfSrallt handlar utbildningen Snd@E om att $ka fSrstEelsen av medlingen.
Efter utbil dningen kan medlaren svara pE fr&Egan OVad handlar medling
om?0. Medlaren uppfattar medlingen som en process i vilken parterna
samtalar med hjSlp av medlarna f3r att f&E till stEnd konkreta avtal om de
Srenden de behsver 13sa. Medlaren fSrst@Er pE vilka sSthedling skiljer sig
fr@En terapi och annan samtalshjSlp. Han eller hon kan sSrskilja sin roll som
medlare fr@En Svriga yrkesmSssiga roller. Medlaren f&rstEr vad han eller hon
ansvarar f8r och vad som ligger p(E parternas ansvar i medlingen.

P basis av insanald respons pC pilotutbildningen i FASPER projektet kan en
utbildning som byggs upp enligt denna modell strukturera uppfattningen
om medling. Den ger konkreta verktyg fSr arbetet som medlare. Deltagarna i
pilotutbildningen bedSmer, att utbildningen gett dem anvSndbara
handlingsmodeller och m@Engsidigt utvecklat deras uppfattningar om
medling och om att medla. HSr fSlijer nEgra fritt Sversatta citat fr(En
responsen.

OUtbildningsdagarnas tematik var uppbyggd enligt
medlingsprocessen och den framskred i logiskiryd Medlingens

idZ och ideologi fsrdes starkt fram i varje skede och det var bra.
Medlarens roll Sr alldeles sSrskild och avvikande frEn annat arbete.O

Qlag Sr ngjd f3r att informationen, fSrdigheterna, metoderna och
teknikerna var m@Enga och mEngsidag Sr ocksE ngjd f3r att jag

fEtt SE mycket att tSnka pE frEn de gemensamma diskussionerna,
responsen och mellankommentarerna. Jag har nu en tjock pSrm och
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Ominnesstickan mellan mina $roSd fyllda av allt mgjligt
anvSndbart som jag kan EtervSnda till sredlare.O

ORolispelen har alltid varit ISrorika och det har varit tryggt att ocks@E
fE misslyckas, vilket Sr viktigt. | rollspelen har man kunna Sva nya
verktyg S att det i ett senare skede Sr ISttare att anvSnda dem.O

OUtbildningen var ovanligt bra. DeSr fint att fE delta i en
utbildning som bygger pE s mycken kunskap, vars teman bearbetats
tillrSckligt  osv.  Klart  framtrSdde  utbildarnas  goda
mentaliseringsfSrmEga, nEgot man brukar finna bakom h3gklassiga
produkter. Jag kommer att tSnka p(E nCEgot sormadss under
utbildningen: att det Sr viktigt att f&rstE vad man gr och varfsr, sE
att man kan berStta f&r andra vad man inte g3r och varfr. Det hSr
sSttet att tSnka IEEg bakom allt som togs upp under utbildningen.
Utbildarna visade ocks@E prov pE Kmitis&ch sin fSrmEga att tSnka,
genom att de var villiga att Sndra pE och bearbeta det som ingick i
utbildningen d@E det beh3Svdes. SElunda bearbetades/kompletterades
en del begrepp m.m. under utbildningens gEng.0



DEL Il
UtvSrdering
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9
Familjemedling ur foraldrarnas
perspektiv

9.1 Vad allt klarade man upp i medlingen?

F&rSldrarna som deltog i projektets medlingar hade olika behov betrSffande
vad de ville klara upp. En del f&rSldrar s3kte hjSIp fr att utarbeta det fSrsta
avtalet om barnens vErdnad och mgSnge. Andra hade redan ett faststSIit
avtal, men de behSvde medling fSr att komma Sverens om hur barnets vErd i
vardagen skulle ordnas. Ytterligare en del ville avtala eller Sndra avtalet om
barnens vErdnad och dessutom komma Sverens om hur vardagen skule gE&
till.

Avtalen om vardagens arrangemang kunde exempelvis se ut som en
Sverenskommelse om Ohur vi f§rSidrar g3r f&r att vErt barn skall mE braO.
Exemplet hSr gSller ett barn i dagis@Eldern, som bor veckovis hos sin pappa
och sin mamma. F&rSldrarnas skriftliga $verenskommelse innehsll fljande:

- ta i bruk en skrivbok som fSljer med barnet freEn hem till
hem: barnet behSver inte fSrmedla information och i och
med att f&rSldrarna skriver in hSndelser i boken upplever
barnet sig ha tillEtelse att berStta omvad det gjort
tilsammans med den andra f&rSidern

- 8verenskommelse om hur f&rSidrarna meddelar sig med
varandra under veckan

- anvisningar f&r barnets far- och morf&rSidrar om hur man
talar till barnet om den andra f&rSidern

- nya relationer

- hur f&rSidrarna gErtillvSga dE barnet insjuknar

- noggrannare anteckningar om hur julen firas. Dessa bifogas
till det redan faststSlida avtalet.

- Sverenskommelse om hur leksaker fSrflyttas mellan barnets
tvE hem.
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EfterEt i intervjuerna kommenterade f&rSldrarna som gjort upp avtalet dess
betydelse sE hSr:

O Jag blev s f&rvEnad 3ver att man kan med s@& smE saker underlStta
vardagen. AlltsE vi bestSmde bara vad allt vi skall meddela till
varandra nSr barnet Sr hos den andra, och s talade vi lite om nya
relationer och om uppfostn och hobbyer. Och det hSr systemet med
skrivboken, att vi kom 3verens om att varje kvSll tillsammans med
barnet skriva om nEgot vi gjort och sE kan den andra f5rSldern ISsa
det. Nu beh3ver vi inte gissa vad en under femEring sSger, inte
undra vem som tar sanning. PE det hSr sSttet lyftes tilltron till
varandra upp p&E en ny nivE. Vi talade annars ocks@E mycket om
tilltro och f&rtroende och det Sr nEgonting som jag tycker att vi inte
tidigare kunnat prata om.Bappa

OAlla praktiska saker kan vara sE blga%itt det inte Sr sant! Att

hur man kan om en-tr3ja eller leksak, att Onu tog han senast den
dSr leksaken till dig, SE tSnker du ge den tillbakaO. Fast leksaken inte
borde betyda nEgot f&r f&rSldern, men man blir sSE fSrbittrad Sver
varenda sak att manog behdver Sverraskande mycket hjSlp. Inte
hjSlper det alls i det dagliga livet att g till barnatillsyningsmannen
och avtala om vErdnaden pE en abstrakt Mad@ria

| undersSkningen fSljde man upp 16 medlingar i familjefrEgor. | sju av dessa
(7/16) kom f&rSldrarna Sverens om de frEgor de velat I3sa. Om medlingen
ledde till beslut som kan verkstSllas, antecknades det avtalade pGE en
biSdderblockssida eller ett papper som f&rSidrarna kunde ta till
barnatillsyningsmannen f&r faststSllelse. | 3$vriga fall ant ecknades
handlingssStt och annat som f§rSidrarna kommit verens om pE papper eller
p&E blSdderblockssida. | fyra fall (4/16) lyckades f&rSldrarna komma Sverens
om en del frEgor, men andra fSrblev olSsta. F&rSldrarna besldt t.ex. om
barnets umgSnge med den adra f&rSldern under sommaren, men frEn och
med h3sten var tidpunkterna f&r umgSnget inte Sverenskomna.

Sex (6/16) medlingar avbrsts. | ett av fallen lyckades f&rSldrarna SndE innan
avbrottet komma Sverens om en del av Srendena. Fem (5/16) medlingar
avslutades alltsE utan konkret resultat. | tvE av fallen ville pappan avbryta
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medlingen efter 2-3 gemensamma msten, i ett fall bestSmde medlarna att det
inte fanns fSrutsSttningar att fortsStta medlingen efter tv(E gemensamma
msten, sCE de avbrst medlingen. Medlingen avbrsts efter de enskilda mstena
dE antingen mamman (tvE fall) eller pappan (ett fall) inte ville fortsStta till
gemensamma msten.

Misstro, besvikelse pE den andra frSlderns uppfSrande och tidsbrist var
enligt f&rSldrarna orsaker till de avbrutna med lingarna. | tv(E fall motiverade
fsrSldern som avbrst medlingen avbrottet med kritik mot medlarna. Den ena
av dessa f&rSldrar menade att frEgorna som medlarna stSlide under det
enskilda mstet tydde pE att medlarna redan tagit stSlining f&r motparten.
Den andra avbrst den redan IEngt hunna medlingsprocessen, eftersom han
upplevde att medlingen behandlade fel Srenden och medlarna inte tog
stSlining till vad den andra f&rSldern gjorde.

Att medlingen avbryts Sr inte n3dvSndigtvis ett misslyckande. Trots
avbrottet kan f&rSldrarna uppleva att medlingen varit till nytta.

OVr Sldre dotter gCr i skola i grannkommunen, sE nu har pappa helt
pCE eget initiativ brjat fSra henne till skolan nSr han sjSlv jobbar dSr

nSra. Han har ringt om morgnarna och sagt att hon kaskiEs
med honom, att han k3r hennd/@mma

OOch nog blev jag SndE Svertygad dSr om att barnens far SndE
Snskar dem allt vSI [E] jag kunde till och med sSga det (Et barnen

sen efter [medlingen].®amma

9.2  Vad var f&rSldrarna ndjda med?

Enligt intervjuerna som gjordes efter medlingarna var fsrSidrarna i
huvudsak mycket n3jda med bEde medling och medlare. | intervjuerna
vSrdesatte f§rSldrarna i synnerhet tv(E aspekter av medlarnas verksamhet.
F&rSldrarna verkade uppskatta att medlarna styrde dialogen bort fr@En
beskyllningar och grSl, Sven om det ibland innebar att medlarna starkt
ingrep i f&rSldrarnas samtal och begrSnsade det. F3rSidrarna var ocksE n3jda
med att medlarna konsekvent och kontinuerligt fSrde fram barnens behov
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och styrde dem att koncentrera sig framfSrallt pE barnen, inte pE sina kSnslor
eller p(E problem i den tidigare parrelationen.

O[Medlarna] visade tydligt att det Sr de som Sr ordfSrande och de
kommer féra Srendena vidare och sm@Eningom bsrjade vi gE framEt.
Det var de som ledde, vilket jag tyckar jSttebra, f&r om de frEgat

av nEgondera av oss att OnE, hur gEr det nuO sE& hade nog allt barkat
Et skogenfappa

ODe lyckades jSttefint nSr samtalet blev hSftigt eller nEgot s kunde
de ganska bra sSga att Otime out® och de klarade det likégim verkl
bra.GMamma

ODet bSsta jag kommer att tSnka pE Sr just det att nSr ett samtal
spErade ur lyckades de alltid fSra fram barnets synvinklar. Det Sr
sSkert en sEn sak som riktigt f(Ett mig att stanna upp ett par gEnger.O
Pappa

OMan beh3ver fasta tag i deSrthskedet nSr vSriden omkring en

faller ihop och g@Er upp i r3k och allt Sr sE oklart och det finns
miljoner saker man borde gsra. Och sjSlv Sr jag ocks@E pE tE och
fSrdig att beskylla att det Sr hans fel allt. DE beh&vs att nEEgon sSger,
att h3r du, nu komme vi Sverens om det hSr och under hela
medlingen att tSnk nu pE det hSr ur [barnets] synvinkel och inte s
som du kSnner det . Men mycket mEste det finnas sEnt, att sluta nu
och tSnk nu bara pE ert barn, att ni tvE Sr inte de viktigaste hSr just
nu.OMamma

ODe skapade en stSmning att hSr sSker vi inga skyldiga. Inget samtal
har ISmnats bara Et oss tv(E, utan de har alltid vid det skedet nSr vi
verkat spEra ur f&rt fram barnets synvinkel... Inte sE dSr konstlat
utan helt pE riktigt verkligt bestSmt och s@aatittalet genast bytt
riktning och vi kommit pE rStt spEr igdrafpa
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Medlarnas opartiskhet uppskattades ocksE. En del av papporna berSttade att
de kSnde att de blivit hdrda i medlingen B kanske tvSrtemot sina egna
fSrvSntningar.

Ostminstone kSnner jag inte att medlarna skulle ha fsrhEllit sig
avoga mot mig f3r att jag Sr man eller pappRaPpa

OJag upplevde att fastSn medlarna bEda var kvinnor och jag ensam
karl s kunde jag lita pE dem och att samtalet kommer att vara
opartiskts@E som det ju skall varR&ppa

ODen f3rsta tanken nSr medlarna visade sig vara tv@E kvinnor var att
inte kan de ju f8rstE hur pappor kSnner det, men bara jag kom Sver
den kSnslan s@& var de ju verkligt varma mSnniskor. Jag har bara
positiva intryck av dehela.(Pappa

Annat som f&rSldrarna lyfte fram som positivt och nyttigt var bl.a. f8ljande:
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trots att f&rSldrarna inte ISngre kunde tala med varandra hade de
med medlarnas hjSlp lyckats avtala om barnets v@Erdnad och
umgSnge

fsrSidrarna lyckades komma $verens om olika sStt att vara f&rSldrar
efter skilsmSssan och om hur de kan hjSlpa barnen att mE bSttre

skilsmSssa innebSr en mSngd praktiska saker att ordna. F&rSldrarna
lyckades i medlingen fCE ordning, struktur, p(E dessa.

en 3kad vilja till kompromisser i eg na eller den andra f3rSiderns
handlingar

b&Ede tilltron till den andra f&rSldern och tron pE den andra
f&rSlderns goda vilja kade

insikten att man inte beh3ver ta tvisterna direkt till rStten om man
inte kan komma Sverens hos barnatillsyningsmannen. Om med ling
erbjuds kan man I3sa konflikterna dSr.



O[Medlarna lyckades] i just och precis det att de hela tiden tSnkte pE
barnet och visade starkt att barnets Srenden Sr deras. Det tycker jag
var absolut bra att de alltid fSrde samtalet tillbaka till barnet. Jag
kunde absolut lita pE att de inte var varken pE min eller andra
f8rSlderns sida, f&r de var ju pE barnets sidar@ma

OSom helhet att jag nu kunde vara sSker p(E att barnens liv, och ocks@E
mitt liv, skulle framSver fungera bra, att jag kan f3rlita mig pE
framtiden ocksE efter den hSr krisen. [...] Det som betytt mycket Sr
nog det att jag har kunnat fSra fram min egen vilja och mina Esikter
och att de faktiskt tagits pCE allvar och jag har kunnat inverka p allt.
Och det att jag mSrkt att vi kunnat med bansepappa samtala om

de hSr sakerna och kommit fram till n(Egon form av gemensam
uppfattning om dem.®amma

ONog tSnker man lite noggrannare efter vilka fSljder det egna
uppférandet fEr. AlltsE pE sStt och vis sEdant dSr onddigt
provocerande och sEnt. Man ka hitta bSttre tillfSllen f&r det Sn

just dE barnets skall SverlEtas till mamiPappa

OVi har nog nu kunnat kommunicera mer och inte bsrja brEka om
varje detalj. Tills vidare har vi nog sedan starten hela tiden gEtt mot
det bSttre.®appa

9.3  Vad ogillade f§rSldrarna?

€ven om f&rSldrarna var i det stora hela njda med medlingen, berSttade de

i intervjuerna ocks@® om s@Edant de inte gillat. | allmSnhet var f&rSidrarna
mycket ndjda om de i medlingen lyckats uppn@E avtal. DSremot kunde de
vara missnsjda om de inte lyckades avtala alls eller om avtalet gSlide bara f3r
en kort tid.

| tv@E fall var f§rSldern missn3jd fr att han eller hon upplevde att medlarna
handlat partiskt. Samma motivering hade f&rSldern som i ett fall inte ville
fortsStta medlingen efter det enskilda fSrberedande mstet. | ett annat fall
ans@Eg en f&rSlder, trots sitt missnsje gentemot medlaren, att det uppn@Edda
avtalet var bra.
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OBarnens mamma hade sitt mte pE fSrmiddagen och jag gick dit pE
eftermiddagen och s var jag ju syndabocken. Jag kiotenibtigt

noga ih(Eg alla frEgor, men de var precis de samma som min fSrra fru
brukade stSlla. Jag tycker att medlarna inte var opartiska, inte
frEgade de vad jag tSnkRaPpa

OJag som man upplevde att Etminstone den ena medlaren var ytterst
fSrdomsful och hon hade till 100 procent trott pE allt min fru sagt.
Det fanns inte den minsta chans att saker och ting kunde ha en
annan sida ocks@@ppa

Missngjet kunde ocksE riktas mot hur medlarna styrde f&rSldrarnas samtal.
NCEgra f&rSldrar var missnsjda ver att medlarna inte tillrSckligt begrSnsade
den andra frSiderns beskyliningar. En del ans@Eg igen att de inte f(Ett tala
tillrSckligt om allt som hrde ihop med det de diskuterade. Stsrsta delen av
de intervjuade var SndE n3jda med att medlarna begrSnsad ordfl3det d@E
den andra f&rSidern, eller f&rSidern sjSlv, fsrde samtalet pE villospEr.

OO0ch s sEg jag igen det dSr samma m3nstret, att Sn en g@Eng f3rstEr
alla henne och tar hand om henne och hSr finns vi alla tre igen och
lyssnar pE hennes bekymmer. BAge jag att medlarna nog borde
snabbare ingripa, allts( riktigt i hennes uppfsranBegpa

ONog var det ju trevligt, att vi fick prata och sE. Men jag fick inte det
jag 3nskat ut av det, att man dSr pCE riktigt skulle ha gCEtt igenom de
hSr verkliga Srenda. De fSrsskte baraE f&rstEs tSnker jag dagligen
p&E barnets bSsta. Alla de hSr problemen som rmrakex har,
alkohol och ISkemedel f&r mycket och de hSr raserianfallen han fCEr,
inget beaktades alls. Jag hade skrivit p(E en lapp vad allt jag ville sSga
till min exmake men f3r att han vSgrade lyssna fick jag inte ISsa upp
den. Om jag fEtt ISsa upp lappen skulle medlarna ha f3rstEtt vad det
egentligen var frEgan onM@mma

F&rSldrarnas missnsje lyfter fram sEdant som Snnu behdver utvecklas i sjSiva
medlingsp rocessen. Att f&rSldern uppfattar medlaren som partisk visar pE
att medlaren ICEtit sina fr&Egor pEverkas av vad den andra f&rSldern tidigare
sagt. Vid den fortsatta utvecklingen av medlingsprocessen skulle allts@E
sSrskild uppmSrksamhet fSstas vid medlarnas opartiskhet, deras

62



handlingssStt under de enskilda fSrberedande ms$tena samt vid en
noggrannare formulering av anvSnda frEgor.

F&rSldrarnas vSrderingar av medlingarna visar ocks@® hur krSvande
medlarnas uppgift mellan parterna som drar Et var sitt h@EIll Sr: &na sidan
skall de begrSnsa samtalet, E andra sidan sSkra att bEda parter upplever att
de blir hdrda. Detta krSver ocksE utveckling av nya redskap.
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10
Medlarnas synpunkter

10.1 Vad var sv(&rt i medlingen?

| fSrsSksmedlingarna prSvade medlarna f3r fSrsta g@Engen de praktiker som
utvecklats i projektet och tillvSgag@EngssStten de ISrt  sig
medlarutbildningen. F&rsSksmedlingarnas syfte var att i fSrsta hand fE fram
information dels om utmaningarna i arbetet med f&rSldrarna och dels om
vad medlarna skall kunna f8r att ro i land medlingarna. FSrsSksmedlingarna
lyfte fram utvecklingsbehov som IGEg till grund f8r det fortsatta
utvecklingsarbetet.

Medlarna intervjuades efter varje avslutad medlingsprocess. De tillfrcEgades
vad de upplevt varit svErt under processen och vad ¢ ans@Eg sig behsva
tillSggskunskaper i. SvErigheterna under medlingsprocessen visade pE vad
man Snnu b3r fSsta uppmSrksamhet vid under projektet.

Medlarna upplevde bl.a. f§ljande som besvSrligt dE de ledde samtalet under
de gemensamma medlingsmstena:

¥ hur skall man veta i vilket skede samtalet skall begrSnsas striktare
(beskylliningar, non-verbal kommunikation, osakligt sStt att tala,
fSrsynta gliringar, synnerligen starka kSnsloyttringar, pEstEenden
om den andra, aggressivitet)?

vad g&ra nSr man fastnar i en fSrlamande kSnsloupplevelse?

hur aktivera en tillbakadragen f&rSlder?

hur ta fram s@Edant som Sr kSnsligt?

hur komma loss frEn ett samtal som bygger pE beskyllningar och

KK K K

fSrsvar?

¥ hur skall medlarna fSrhlla sig till rentav orimliga krav och
$nskem&l om relogsrelser som f&rSldrarna riktar till varandra?

¥ hur hantera det att ena fSrSldern Snskar att den andra skall bestraffas
f8r n(Egot denne tidigare gjort?
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¥ hur komma loss frEn de krav och fSrdiga ISsningsalternativ
f&rSldrarna m@Enga gEnger tar med sig till malingen?
¥ hur anvSnda olika frEEgor och frEEgetekniker?

| anslutning till medlingsprocessen observerade medlarna fSljande
sv(Erigheter:

¥ f&rSldrars fSrs3k att kontakta medlarna utanfsr medlingstillfSllena
(telefonsamtal, e-post, anlSnder f3r tidigt till medli ngsmstet)

¥ wvad fSr man vidare till de gemensamma mstena av det som
framkommit vid de enskilda m3tena? P vilket sStt g&r man det?

¥ hur hantera det att f&rSldrarna har en rSttegEngs eller
barnskyddsprocess pE gEng samtidigt med medlingsprocessen?

¥ medlingspr ocessens tajming; kan man medla, Sven om den ena
parten Sr mitt i en svr kris?

¥ hur skall fr&Egorna som f&rSldrarna skall 13sa i medlingsprocessen
riktas in, om vardera f&rSlderns ursprungliga $nskem@&| ang@Eende
vilka frEEgor som skall I15sas Sr olika?

¥ att trSffa barnet eller den unga som en del av medlingsprocessenb
nSr skulle det vara SndamElsenligt och hur skulle m3tet genomf3ras
pCE ett f3r barnet eller ungdomen bSsta sStt?

¥ nya makars deltagande i medlingen.

F&rssksmedlingarna lyfte Sven fram frcEgor eller anledningar till bekymmer
gSllande servicesystemet. Allt detta borde man tSnka pE och I$sa dE
medlingsverksamheten befSsts:

¥ medlaren b&r kSnna till hela regionens, Sven grannkommunernas,
servicesystem, eftersom han/hon kan ha skSI att hSnvisa klienten
t.ex. till en annan kommuns familjerEdgivning

¥ modellen som grundar sig pE en medlarring innebSr att medlarna
har en mSngd chefer, som alla borde vara vSl insatta i medling och
medvetna om vilka resurser medlingen behsver

¥ varje medlare borde medla tillrSckli gt ofta, S att rutiner uppstEr och
hans eller hennes medlingskunnande bibehElls. Att fSrflytta sig
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mellan det egna vardagliga arbetet och medling Sr sv(Ert, om det inte
sker tillrSckligt ofta.

¥ medling blir I1Stt ett ensamt arbete, Sven om det utfsrs i par.
Arbetsparen beh8ver stsd av den Svriga medlarringen, fortbildning
samt handledning.

10.2  Att vSxa till medlare

| intervjuerna efter fSrsSksmedlingarna reflekterade medlarna ocks@E Sver sin
roll som medlare. M@Enga funderade p&E hur medlingen bibehCElls som
medling och inte O%vergr i familjearbeteO eller hur de pEminner sig om att
Onu Sr jag inte terapeutO. Flere av de intervjuade upplevde att det var
krSvande i de f3rsta medlingarna att hElla den egna yrkesrollen och
medlarrollen i sSr. Exempelvis en socialarbetareinom barnskyddet kan vara
van vid att hSmta in mer fakta om familjens situation och ge r&d om hur man
kunde g3ra f&r att ISsa problem. | f&rssksmedlingarna var medlarna vSI
medvetna om, att de som medlare inte helt kan handla utifr@En sin vanliga
yrkesroll. Medvetenheten f&rde med sig osSkerhet ang@Eende hur man dE
skall g till vSga: vad kan en medlare frEga, vad kan han eller hon sSga?
Medlarrollen och medlarens uppgifter var Snnu oklara i de f3rsta
medlingarna, men b3rjade redan s sm&Eningom formas.

* and ra sidan upplevde en del av medlarna genast frcEn bSrjan att
medlarrollen var klar och befriande. F§r dem var det uppenbart att som
medlare Ofokuserar jag inte pE kSnslorO som de g3r som terapeuter. De
kSnde ocksE igen tillfSllen under medlingsmstena dE desom medlare
handlade p ett annat sStt Sn de i liknande situationer gjort som terapeuter.

10.3 Arbetai par

| fSrsSksmedlingarna hade en del av medlarna redan tidigare arbetat i par

tillsammans, t.ex. inom familjerEdgivning eller familjearbete. En del dSremot
medlade med ett helt nytt par. Alla deltagare ville medla i par eftersom det

kSndes viktigt f&r att ISra sig det nya handlingssSttet. Samtidigt innebar detta
en ytterligare utmaning: att ISra sig samarbeta som ett arbetspar.
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MEnga gEnger kombinerades tv@ka yrkesbakgrunder i medlarparen. Den
ena medlaren kunde t.ex. arbeta som barnatillsyningsman, medan den andra
var familje- och parterapeut pE familjerEdgivningen. | medlarparet
kombinerades alltsE kunskap om frEgor kring barns vErdnad och umgSnge
samt erfarenhet av att i arbetet hantera kSnslor och kSnslouttryck. Olika
fSrdigheter var en verklig resurs, men kunde ocks@E innebSra osSkerhet
ang@Eende (Et vilket hEIl den andra medlaren tSnker styra medlingen.

En del medlare berSttade att det behdvdes tid f3r att som arbetspar finna en
gemensam linje och tilltro till varandra. Oberoende av om yrkesbakgrunden

var samma eller inte, kunde medlarna ha olika tankar om hur man skulle

framskrida. Medlarna kunde ha annorlunda rytm, den ena snabb, den andra

lugn. Att til Isammans tala om skillnader i arbetssStt efter medlingsmstena
var viktigt, ans(Eg medlarna.

FSrsSksmedlingarna visade att ett fungerande arbete i par fSrutsatte en stund
av samplanering fSre medlingsmstet. DE kunde medlarna exempelvis
komma Sverens om vem av dem det Sr som stSller de inledande frEgorna,
vilkendera antecknar och hurdana roller de har som samtalsledare.

10.4 Vad ISrde vi?

Redan i utvecklingsstadiet av handlingsmodellen lyfte fSrsSksmedlingarna
fram de praktiska frEgor som medlarna stSlls infsr d@Ede arbetar med
fsrSidrarna. Vilka var d@E de centrala frEgorna som fSrssksmedlingarna
visade pE och som utgjorde grunden f&r den fortsatta utvecklingen av
medling i familjefrcEgor?

F&rSidrarna Sr ofta obalanserade vid skilsmSssa och det Sr sv(Ert f&r dem att
ta beslut. | medling i familjefr&Egor skall man SndE inte fastna vid frEEgan
huruvida det just nu Sr rStt tillfSlle att medla eller koncentrera sig pE om det
finns nEgot som hindrar medlingen. Den vSsentliga fr&Egan Sr vad allt man
just nu kan medla.

| medlin g i familjefrEgor framhSvs hantering av kSnslor. | medlingen vScks
kSnslor och man talar om dem; man strukturerar kSnslorna och g3r dem
begripliga. Medlarna skall kunna orientera i en terrSng bestEende av b&Ede
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kSnslor och rationell problemlSsning. F&r att klara detta beh3ver de verktyg
som hjSlper dem hjSlpa f&rSldrarna hantera sv@Era kSnslor och ta vSI
grundade beslut angEende barnen och barnens vardag.

UtmSrkande f3r de fSrsta f&rssksmedlingarna var att medlarna var vSldigt
fSrsiktiga i att styra f&rSldrar nas samtal eller stoppa deras grSl. MEnga
medlare upplevde att det Sr oartigt att avbryta. Sm@Eningom stSrktes
uppfattningen att om medlingen Sverhuvudtaget skall lyckas mste
medlarna vara aktiva i ledningen av samtalet. Vid behov bSr medlaren
begrSnsa f&iSldrarnas tal, avbryta och styra f§rSidrarna att inrikta sitt samtal
p&E barnen. Medlarens uppgift underlSttas av att man genast i bsrjan av
medlingen kommer Sverens om spelreglerna. DEE meddelar medlaren att han
eller hon bland annat kommer att avbryta f&rS Idrarna om det krSvs f3r att
frSmja kommunikationen dem emellan.

I medling i familjers konflikter innebSr begreppet facilitativ (underlSttande)
mer ett kontinuum av handlingar som Sr beroende av f&rSldrarnas behov, Sn
ett sSrskilt handlings- eller arbetss§t. F3r en del fsrSidrar rScker att
medlarna stSller frEgor som hjSlper dem att sjSlva komma vidare i sina
samtal. Andra f&rSldrar dSremot Sr i behov av en till och med stark styrning
av bEde sSttet att kommunicera och innehEllet i samtalen. Faciliterande
betyder alltsE inte att f&rSldrarna ensamma ansvarar f&r samtalens g@Eng,
ibland kan underlSttandet vara till och med instruktivt. Det centrala Sr att
medlingsm&tet frblir tryggt f3r alla parter, att frSmja kommunikationen och

att styra samtalet att gSlla barnets behov. Facilitering innebSr (E ena sidan att
stSdja samtalet, (E andra sidan att sSka efter och undersSka olika
ISsningsm§jligheter.

En viktig ISrdom frEn férssksmedlingarna var ocks@E att b@&Ede f&rSldrar och
medlare uppfattade att medlingen kunde ha positiva effekter, Sven om den
avbrutits eller inte lett till avtal. FastSn inget avtal Estadkommits, kunde
fsrSidrarnas tilltro till och me dkSnsla f&r varandra samt tron pE den andras
goda avsikter Ska. F&rSldrarna kunde ocks@® omvSrdera sitt eget beteende dE
de grSlar. Allt detta kan ha betydelse dE f&rSldrarna i framtiden beh3ver
fsrhandla om nEgot. Medlingserfarenheterna hjSiper dem $verlag att bygga
upp sitt f&rSldraskap efter skilsmSssan.
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11
Forskarnas synvinkel

11.1  Att samtidigt bEde ISra sig och utveckla

| kapitlet som presenterade projektets utg@Engspunkter berSttade vi om
nulSget gSllande medling i familjefrEgor. Som forskare och frSmjare aven
ISrandeprocess stod vi infsr en hSrva bestEende av att medling i
familjefrEgor enligt lag skall finnas som verksamhet, men vars praktiker de
facto var fullstSndigt splitrade, om alls existerande. Uppfattningen om
familjemedling var minst sagt suddig. Samtidigt hade medlingens teoretiska
bas utvecklats internationellt under de senaste (Ertiondena, men de nya
medlingsteoretiska uppfattningarna hade inte spritt sig till omr(Edet
familjemedling.

Vi mstte en dubbelbindning: vi kunde inte enbart ISra ut ett fS rdigt koncept
f&r medling, eftersom konceptet ohjSipligen varit en utifrEn och uppifrEn
given modell med osSkra msjligheter att rota sig i lokal praxis. « andra sidan
kunde vi inte sStta igEEng utvecklandet av nya medlingspraktiker, eftersom
deltagarna saknade gemensamma uppfattningar om medling som grund fSr
utvecklingsarbetet.

SpSnningen kunde inte I$sas genom att erbjuda utbildning i medling, men
inte heller genom att b3rja utveckla direkt en ny verksamhetsmodell fSr den.

Vi fann I8sningen genom att hitta ett specifikt sStt f&r utvecklingsarbetet,
bestEende av huvudsakligen tvE delar som nSrde varandra: dels av att ka
deltagarnas medlingskunnande (tillSgna sig given kunskap) samt dels av att
utveckla medlingspraxis och den lokala modellen fSr servicen (ny skapande
ISrande). SElunda fortskred projektet som en dialog mellan utbildning och de
lokala arbetsmstena fSr utveckling. Vi undvek att utbildningarna bara 13st
Skade en enskild deltagares kunnande, i stSllet blev de fast fSrankrade i
kunskapsbildningen i utvecklingsarbetet. SE hSr efter(Et vet vi att beslutet att
bygga upp projektet pE detta sStt var ytterst betydelsefullt med tanke pE dess
framgEng.
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Det hSr sSttet att genomfSra utvecklingsarbetet motiverades ocks@® av
projektets  teoretiska  utg@Engspunkt, utwecklande  arbetsforskning
(developmental work research, kehittSvS ty3ntutkimus). Denna ansats
bygger pE teorin om expansivt ISrande, dvs. att man ISr sig nEgot som Snnu
inte existerar. LSrande bestEr alltsE ocks@E av annat Sn att inhSmta given
kunskap eller att ISra sig genom att delta i verksamhet. LSrande innebSr Sven
att i samverkan skapa ny kunskap och tillSmpa denna kunskap i praktiken.
(EngestrSm 2010.)

Att inkludera fSrsSksmedlingarna i utvecklingsarbetet var ocks®E en f3r
projektet betydelsefull ISsnin g. FSrsSksmedlingarna hade inte som mcl att
bedSma om medlingarna lyckas eller misslyckas, inte heller att dra slutsatser
om medlingens funktionsduglighet. M(Elet var att testa praktikerna som var
under utveckling och fGE kunskap om vad annat man Snnu borde utveckla
och ISra sig. SElunda blev ocksE de avbrutna medlingsprocesserna vSrdefulla
med tanke pE ISrande.

11.2  Utvecklingssamarbete med flera aktSrer

Skapandet av nya begrepp och praktiker blir centralt i och med att
utvecklande arbetsforskning betonar ISrande som skapande av ny kunskap i
samverkan. Tillsammans bygger deltagarna upp sin fSrstEelse av olika
fenomen genom att saker fEr nya betydelser, fenomen tolkas pE nya sStt och
helt nya idZer skapas.

Ur forskarnas synvinkel handlar det om hur professionella frEn olika yrken
lyckas skapa en ny fSrstEelse av b(Ede medling i familjefrEgor och sin egen
verksamhet. Hur fSrhandlar de om hu r den nya arbetsuppgiften som de
bygger upp skall f&rstEs, hur ISr de sig nya verksamhetsmodeller och
metoder? Hur formar de en ny arbetsidentitet som medlare i familjefr@Egor
och utvecklare av medling?

Trots att medling i familjefr(Egor enligt socialvErdslagen skall ordnas av
kommunen bSrjade man i de flesta av projektkommunerna utveckla
familiemedlingen i mEngorganisatoriska samarbetsnStverk. FSrutom att
nStverken var mEngorganisatoriska deltog ocks@® personal frEn flera
kommuner i samma nStverk.
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Utvecklingen av medlingen blev en gemensam process fSr byggande av
kunskap i och med att deltagarna hade skilda yrkesmSssiga bakgrunder och
kom frEEn b&Ede olika organisationer och kommuner. Projektets arbetsmsten
blev fora fSr gemensam bildning av kunskap och under dem lyfte deltagarna
fram olika synvinklar och fSrhandlade om deras innebsrder. | och med att
lyssnarna bestod av representanter fSr olika yrken och inte enbart de egna
kollegerna med likartade uppfattningar, mEste var och en presentera och
motivera sina stSliningstaganden noggrannare. Transparensen Skade i och
med det mEngprofessionella och-organisatoriska sammanhanget. Man blev
helt enkelt tvungen att utfSrligare fSrklara och ge bakgrund till sina
synpunkter.

» andra sidan blev utvecklingsarbetet IEngsammare i och med de m@Enga
aktSrerna. Att fSrhandla om flertaliga synvinklar fSr att bygga upp en f3r

alla yrkesgrupper gemensam f&rstEelse Sr oundvikligen IEngsamt. Ocks@E
sammanfogandet av  flera  organisationers tidtabeller  f3rdrSjde
utvecklingsarbetet.

Men som motvikt kan man bed3ma att utvecklingsarbetets slutresultat Sr av
bSttre kvalitet, eftersom resultatet bygger pE samtal, debt, motivering av
egha synvinklar och en gemensamt skapad fSrstEelse av medling i
familjefrEgor. MEnga synvinklar skulle sammanjSmkas f&r att det skulle bli
msjligt att f8rstE och utveckla fenomenet familjemedling, som yrkesmSssigt
inte ingEtt i nNEEgon prafssions kSrnomrEde.

11.3 Fallgropar och flaskhalsar

| de olika skedena av utvecklingsarbetet identifierade vi fSljande utmaningar:

Den centrala utmaningen vid starten utgjordes av utvecklingsobjektets B
medling i familjefrcEgor D sektoriserade och splittrade natur och begreppsliga
oklarhet: Ovad Sr medling, vad Sr det inte?O Det hSr rEdde det mEnga
uppfattningar om bland de olika aktSrerna, men nEgon etablerad definition
hade ingen. | begynnelsen mEste deltagarna tEla mycken osSkerhet innan
objektet f8r utveckli ngen sm@&Eningom bsrjade ta form.
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En annan fr(Ega utan omedelbart svar var hur utvecklingen av medlingen
skulle riktas och vilka som skulle delta i utvecklingsarbetet. En stsrre mSngd
personal deltog i de firsta informationstillfSllena, men ganska snart blev
utvecklargruppen rStt konstant med mycket fE Sndringar Snda fram till
projektets slut.

Utvecklingsarbetet kSnnetecknades ocksE i bsrjan av att de olika aktSrerna
bollade ansvaret fSr utvecklingen av familjemedlingen mellan sig, vilket
visade pCE att aktSrkapet och utvecklingsmotivet Snnu var ofSrdiga och pE
att visionen i vardande var brScklig. Vi forskare funderade ocks@E pCE hur ett
dylikt mGEngprofessionellt och Borganisatoriskt nStverk skulle lyckas
identifiera i tillSgg till sin egen professions behov ocksE nStverkets
gemensamma behovbom ett sEdant alls existerade.

NSr det efter de inledande arbetsm&tena blev dags f&r den fSrsta
interventionen i form av utbildning var vEr centrala fr(Ega: var och pE vilka
grunder skulle vi skaffa den medlingskunskap vEra deltagare behSvde? F&r
oss var det angelSget att hitta en person som presenterat medlingspraxis och
medlingens verktyg Sven i form av b3cker och undervisningsmaterial och
som representerade en omgivning med befSsta familjemedlingspraktiker.
Den som utbildar skulle ocksE vara insatt i specifikt familjekonflikternas
sSrdrag. Vi antog att detta bSst skulle frSmja den lokala utvecklingen av
familjemedlingen.

| skedet dCE medlingsprocessen testades i de s kallade fSrsSksmedlingarna
gSlide de centrala utmaningarna modellernas varaktighet: skapas nya
praktiker och blir de befSsta eller f&rblir fSrssken engEngsfsreteelser? Med
avseende pE befSstning var det vSsentliga att de utprdvade praktikerna blev
en del av verksamheten i den nya familjerSttsliga enheten. FSrsiksskedet
f&riSngdes i vSntan pE att enheten skulle starta. Deltagarna oroade sig f3r att
de nya och brSckliga medlingsfSrdigheterna inte skulle upprStthEllas under
denna SvergEngsfas.

| projektets arbetsm$ten deltog i fSrsta hand personal frEn det praktiska
klientarbetet och endast sporadiskt deras chefer. PCE en ort deltog chefen i alla
utvecklingsmsten. PE de $vriga orterna ordnades sSrskilda msten f3r
cheferna dSr forskarna och deltagarnas chefer fsljde med utvecklingsarbetets
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gEng. Att cheferna inte delog i arbetsmstena mSrktes nSrmast sE att man d@E
och dE blev tvungen att vSnta pCE riktlinjer och stSliningstaganden frEn
cheferna innan utvecklingsarbetet kunde fortsStta.

Ett utvecklingsarbete som utgEr fr&En grSsrotsnivEn identifierar ofta mycket
vSl klienternas och arbetstagarnas behov, men kan mstas av chefer som inte
stSder eller fSr vidare arbetstagarnas fSrslag. | FASPER projektet fSrdes
dialogen mellan arbetstagare och ledning dels i chefernas mSten och dels s
att arbetstagarna samtalade direkt med dna chefer. Dialogen lyckades,
eftersom de anstSlida upplevde att de sjSlva fick pEverka den lokala
medlingsmodellens utformning. ¢ andra sidan menade cheferna, att
resultatet blev bra och att de anstSlida f&rband sig till att medla eftersom
modellen skapats av dem sjSlva.

11.4  Projektet avslutas och befSstningen utmanar

D ett utvecklingsprojekt avslutas utmanas det nya arbetssSttets rotfSstning
och hEllbarhet. Har det nya servicekonceptet f&r familjemedling integrerats
SE starkt i det existerande servicesysteet att det fortsStter fungera ocks@E
efter att utvecklingsprojektet avslutats och det st8d projektet inneburit inte
ISngre finns? Det hSr Sr ofta den centralaste fr&Egan dE man utvecklar nGEgot i
form av projekt.

FASPER projektets styrka ligger i att man redan under projektets gEng, i
synnerhet i de tre kommunerna i Mellan Nyland, lyckades integrera
medlingen i familjefrEgor i det redan befintliga servicesystemet.
Utvecklingsprojektets forskare hjSlpte i hdg grad kommunerna att I$sa de
freEgor som uppstod kring befSstningen av de nya verksamhetssStten. Alla
utvecklingsprojekt  slutar  ohjSlpligen halvfSrdiga. DE befSstningen
fortskrider uppst@Er nya fr&Egor, som medlarsamfundet nu mEste besvara sjSlv.
FSrutom att man bSr trygga produktionen av medlingsservicen, bS r ocks@E
dess fsrutsSttningar f3r utveckling tryggas. OSparringcirkelnO som medlarna
utvecklat passar utmSrkt f&r detta Sndamdl.

Vid projektets slut fanns Snnu ol3sta frEgor. En av dessa var fr&Egan huruvida
och p@E vilket sStt barn skall delta i medlingspracessen. Medlingsmodellen
som utvecklats i projektet f&r starkt fram barnets Srenden som objekt f&r
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medlingen, och medlarna hjSlper f&rSldrarna att rikta sin uppmSrksamhet pE
barnets behov. | mEnga fall Sr detta tillrSckligt f&r att hjSlpa barnen riktigt
bra. Men i vilka fall borde medlarna Snd@E ocksE trSffa barnet under
medlingsprocessen?

Att trSffa barnet vScker m@Enga frcEgor. Vad g3r medlaren med informationen
han eller hon f&Er av barnet? Hur anvSnds informationen i familje-
medlingsprocessen? €r informationen barnen ger alltid konfidentiell? Vilken

nytta har barnet sjSivt av att trSffa medlaren, eller kan det rentav vara till
skada? | v@EgskElen ligger E ena sidan barnets rStt att bli hart i eget Srende, E
andra sidan barnets rStt till beskydd vid f&rSldrars konflikter. De fSljande
stegen i utvecklingen av medling i familjefr&Egor gSller nog att trSffa barnet i
medlingsprocessen.
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12
Medling i familjefrEgor i framtiden

12.1  NSr kan medling hjSlpa och varfér?

Enligt erfarenheter fr&En FASPER projektet kan medling i familjefrEgor hjSlpa
fsrSidrar att avtala konkret om s@Edant som gSller barnen.
...verenskanmelsen kan utformas s att den kan verkstSllas och f&rSldrarna
kan faststSlla sina avtal hos barnatillsyningsmannen. Avtalen kan ocks@E gSlla
vad som helst i barnets vardag, till exempel hur f&rSldrarna meddelar sig
med varandra, hur barnens hobbyredskap och leksaker fSrflyttas mellan
hemmen eller hur f&rSidrarna talar till barnet om varandra eller den andra
fsrSlderns nya make eller maka. DE f&rSldrarna kommer 3verens om
praktiska saker och antecknar det Sverenskomna, vet de precis hur de
fram3ver skall gs ra.

| medlingen samtalar f&rSldrarna och de prdvar nya sStt att handla. PE s vis
blir medlingen en process som bygger upp f&rSldrarnas fSrtroende f3r
varandra. Ofta avbryter medlingen en IEng period av tystnad mellan
fsrSldrarna och de fGEr hjSlp att lyss@a till varandras tankar. De egna
uppfattningarna om den andra jSmnas ut och man inser att den andra
faktiskt ocks@E 3nskar det bSsta f&r barnet. DE den andra parten gCr till
exempel med pE att prdva ett nytt sStt att genomfSra SvergEngen frEn
barnets ena hem till det andra, bSrjar bEda tro pE att det nog gCEr att
fsrhandla om annat ocks@E. F3rtroendet mellan frSidrarna liksom den
gemensamma kunskapen om barnet $kar d@E den ena f&rSldern lovar att en
gEng per vecka ringa upp f3r att berStta om hur barnet mr.

Medling i familjefrcEgor handlar ocks®E om att bygga upp ett ansvarsfullt
fsrSldraskap. Medling ISr konflikthantering, en fSrm@Ega som ingEr i det
ansvarsfulla f&rSldraskapet. F3r tillfSllet finns ett socialt och kulturellt tryck

att skiljas osams: omgivningen stSder dem som skiljs att hElla pE de egna
rSttigheterna och ge igen. Men medling Sr ingen rStteg@Eng och i medlingen
finns inte skyldiga. PE det sSttet kan medling fr sin del dra sitt strE till
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stacken f3r att f&rSndra den grSlisjuka skilsmSssokulturen i riktning mot en
kultur som bSttre beaktar barnens behov.

Medling i familjefrcEgor kan ses som fSrebyggande barnskyddsarbete, som
kan f&rhindra skilsmSssogrSl eller Etminstone hindra att grSlen tillspetsas. En
satsning pE medling i familjefrEgor kunde inneb& en minskning i antalet
barnskyddsanmSIningar som g3rs vid skilsmSssogrSl. Ocks@E trycket pE
familjerEdgivningarna kunde IStta och kontakterna till familjernas olika
service minska. | f&rlSngningen kunde satsningen till och med synas som
fSrre omhSndertaganden av barn vid skilsmSssa.

F&r tillfSllet belastar fsrSidrars skilsmSssor servicesystemet okontrollerat. De
grSlande f&rSldrarna Sr en klientgrupp som upplevs som sv(r att hjSlpa.
OcksE verktyg f3r arbetet saknas. Medlingen hjSiper f&rSidrarna att sjSha
ISsa sina meningsskiljaktigheter. En del frSidrar kunde erbjudas och vara
betjSnta av medling i stSllet f3r terapeutiskt inriktad samtalshjSlp. | mEnga
fall kunde den strukturerade och kortvariga medlingen vara nog f3r att
fsrSldrarna sjSlva skall komma vidare.

Medling i familjefrEgor Sr en fSrmEnlig service. En familiemedlingsprocess,
som inbegriper f&rSldrarnas enskilda fsrberedande msten, tre gemensamma
medlingsmsten, eftermStet samt planering och fSrberedelse av dessa, tar ca
tio timmar i anspr@&k. Jilha HSmSISinen (2011) har i sin rapport rSknat med 75
euro som kalkylerad kostnad per timme f&r krSvande expertarbete inom
socialv@E&rden. | kostnaden ingCEr utgifter fSr serviceproduktionen, sEsom
hyror, underhCll, fSrnSdenheter m.m. P& basis av denna kalkylskulle en
medlingsprocess som genomfsrs av tv(E medlare kosta kommunen 1500 euro
per familj. » andra sidan, om medlarna Sr kommunanstSiida och medlingen
ingEr i deras Svriga arbete Skar medlingen i sig inte ISne- eller Svriga
kostnader.

12.2  Hur kunde man befSsta medlingen som en
tidig service?

Det firsta steget mot medling i familjefrEgor som en befSst service i
kommunerna bestEr av att definiera och organisera medlingen som en egen,
sSrskild service. SE ISnge som medlingen sE att sSga g&Er upp i, och blandas
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ihop med, det Svriga arbetet med familjer, kan man inte uppn® de ml och
resultat som Sr mjliga att uppn@E med medling.

Medling i familjefrEgor bSr ses som en tidig service, som fSrebyggande
barnskyddsarbete och som en chans att stSdja familjerna innan problemen
tillspetsats och blivit allvarliga. Det Sr ytterst viktigt att fSrebygga barns och
ungdomars, liksom de vuxnas, illam@Eende och risker, vilka ju konstaterats
Ska markant vid skilsmSssa (Utredning om bakgrunderna till familje - och
barnadrEp 200B2012; Fuwngerande barnskydd -utredningsgruppens
slutrapport). Med medling kan man sSkra en trygg och fungerande vardag,
samt ett fortsatt och mognare f§rSidraskap.

F&r att kunna ta medlingen i bruk som en tidig service fSrutsStts dels att man
utbildar skickliga meldre, dels att man i kommunerna bestSmmer pE vilket sSit
medlingsservicen inlemmas i det befintliga servicesystefrédrenheterna frEn
FASPER visar att det Sr msjligt att organisera servicen pE olika sStt: som ett
samarbete flera kommuner emellan, som et samarbete mellan kommuner

och kyrkans familjerEdgivningscentraler, samt genom att samarbeta med
tredje sektorn organisationer.

Tydliga broschyrer om medling i familjefrcEgor och en beskrivning av hur

klienterna hSnvisas till den st3der etableringen av medlingen. Kommunerna

kan Sven st3dja befSstningen genom att infsrliva familjemedlingen i familje -
och socialtjSnsternas strategiska planer, samt genom att skriva in den som
fSrebyggande barnskyddsarbete i kommunens vSIfSrdsplan f&r barn och

unga.

| kommunern a finns i allmSnhet mycken sakkunskap och kompetens i fr&Egor
kring familjer och familjers konflikter, alltsE finns ocks@E anstSlida som Sr
ISmpliga att arbeta som medlare i familjefrEgor. Om medlingsservicen
organiseras som ett samarbete mellan flera kommurer underlSttas Sven

rekryteringen av medlare. | kommunerna finns ocksE en god grund f3r att

utbilda medlare d@E man i familjemedlarutbildningen kan utgE frEn att
deltagarna fr@En f3rut Sr vana att arbeta med familjer.

Den kommunala medlingen i familjefrEgor Sr f3r tillfSllet en f&r familjerna
kostnadsfri lagstadgad service. | framtiden bsr man begrunda huruvida Sven
andra kunde medla i familjers konflikter. Skulle exempelvis tredje sektorns
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organisationer vara intresserade av att utbilda egna medlare och erbjuda
servicen antingen s att klienten betalar fSr den eller sE att organisationen
Str f8r kostnaden? €n vad kommer de privata serviceproducenterna att gsra
bfinns det klienter som sjSiva vill betala f&r medling?

DE medlingen i framtiden blir en mer kSnd service Sven f&r klienterna och
efterfrEgan Skar, kommer sannolikt nya medlingsmarknader att Sppna sig.
D beh3vs nya spelregler t.ex. angCEende krav pE medlarnas kompetens och
utbildning, samt huruvida medling i familjefrEgor alltid krSver tillstEnd av
regionfSrvaltningsverket. Man mEste bl.a. ta stSlining till om det behsvs
nEgon form av tillsynssystem, som fSrutom att det skulle registrera utbildade
familiemedlare Sven Svervakade hur medlarna upprStthEller sin kompetens.
Dessa fr@Egor ansluter sig till de allt allmSnnare professionaliserings-
tendenserna och kvalitetssSkringen av medlingsarbetet runtom i vSriden.

12.3  Vad borde gsras hSrnSst?

FASPER projektet fSreslEr fSljande EtgSrder f&r nationell spridning och
befSstning av medling i familjefr&Egor

Medlarnas ifamiljefrEgor bildning

F&r att kunna erbjuda f&rSldrar medling i familjefrGEgor bsr kommunerna
tillfSras medlingskunnande. | FASPER projektet har man utvecklat en Etta
dagar IEng utbildning, som enligt erhEllen respons ger goda fSrutsSttningar
att arbeta som medlare i familjefr@&gor.

St3d till kommunerna f8r att organisera medling i familjefrcEgor

Det Sr inte nog att utbilda enstaka medlare, utan kommunerna b3r st3djas
ocks( i hur servicen kunde lokalt organiseras. Detta stSd kunde fSrverkligas
tex. s attman i samband med medlarutbildningen ordnar nCEgra
arbetsmsten fSr chefer, som ansvarar fSr produktionen av medlingsservicen.
Utbildningen skulle allts®E bestE av ett helhetspaket bestEende av bEde
utbildning av medlare samt planering och ibruktagande av ser vicen. F3r att
mlinriktade goda medlingspraktiker skall kunna sICE rot behSvs stSd och
uppmuntran frEn statligt hCEll.
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FSrtydligande av lagstiftningen om medling i familjefrEgor

€ktenskapslagens kapitel om medling i familjefr&Egor Sr synnerligen allmSnt
formulerad utan handfast st3d fSr genomfSrandet av medling i praktiken. D
lagen stiftades var uppfattningen om medling som konflikthanteringsmetod
outvecklad, vilket f&r sin del fSrdunklat vad medling g&r ut p&E och nSr
medling kan tillSmpas.

| synnerhet har sekretessbestSmmelserna med tiden blivit otydliga. | lagens
23a © stadgas att medlaren inte har skyldighet att ISmna upplysningar eller
rStt att erh@Ella uppgifter SE som stadgas i socialv@Erdslagens (710/8268qx.
Dessa paragrafer i socialvErdslagen har dck senare upphSvts och ersatts
med vad som stadgas i lagen om klientens stSlining och rSttigheter inom
socialv@Erden (812/2000). Har man vid Sndringen av socialvErdslagens
paragrafer helt enkelt gldmt att sSrskilt stifta om medlarnas i familjefrEgor
tystnadsplikt och skyldighet att ISmna uppgifter? Nu finns ingen gSllande
fSrordning om delgivning. Detta fSranleder problem t.ex. angEende
dokumentationen i medling i familjefr@&gor.

Man borde ocksE begrunda huruvida lagstiftning eller anvisningar borde
innehlla tydligare krav p(E medlarnas i familjefrEgor kompetens eller t.ex.
tidsfrister fSr hur snabbt medling skall erbjudas. ...verhuvudtaget
aktualiseras en granskning av lagstiftningen om medling i familjefrEgor nu
dE bearbetningen av lagstiftningen om dmstolsmedling i vErdnadstvister Sr

i full gEng. Man borde Sven i lagstiftningen betrakta de hSr tv(E
medlingsformerna som en helhet.

En uppdatering av medlingens i familjefr(Egor planefingstyrnings och
Svervakningspraktiker

Enligt lagen ankommer den allmSnna planeringen, styrningen och
Svervakningen av medlingen i familjefrEgor p&E regionfSrvaltningsverket. |
praktiken har myndighetens uppgift nSrmast varit att bevilja tillst@End f3r
medlingen. RegionfSrvaltningsverkets roll i medling i familjefr(Egor bSr
uppdateras sE den stdder praktikerna som nu utvecklas och sSkrar
medlingens kvalitet.

79



FSrutom att fSrtydliga regionfrvaltningsverkets roll, bdr Sven social - och
hSIsovErdsministeriets resurser f3r att frSmja ibruktagandet och utvecklingen
av medling i fam iljefrEgor utredas. Enligt Sktenskapslagen skall social och
hSlsovErdsministeriet meddela nSrmare fSreskrifter och anvisningar om
medling i familjefrGEgor. DEvarande socialstyrelsen gav Er 1987 ut en
anvisning om organiseringen av medling i familjefrEgor, den enda i sitt slag.

or 2001 utkom Stakes med den till socialvSsendet riktade handboken
Barnets bSsta vid skilsmSssa (Taskinen 2001, pE svenska 2002). | den tas
medling i familjefr(Egor upp i ett kapitel. En ny, tidsenlig anvisning beh8vs
och den kunde vara ett sStt att fSrtydliga och 3ka kunskapen om
kommunernas skyldigheter angCEende medling i familjefr(Egor, om medlarnas
roll och om sjSlva medlingsprocessen.

12.4 Till sist

| FASPER projektet utvecklade forskare och lokala utvecklare tillsammans
modeller och begreppsliga verktyg f3r att fSrnya medlingen i familjefr@&gor.
Projektet Sr ett exempel pE mgjligheter och utmaningar dE man kombinerar
lokalt ISrande och utveckling ur flera perspektiv. Det gemensamma
utvecklingsarbetet fick bollen i rullning, men vid star ten anade ingen
hurdant resultatet skulle bli.

Samtidigt som man i ett utvecklingsprojekt ISser lokala praktiska svErigheter,
aktualiseras vidare fr&Egor som gSller fSrutsSttningar och villkor f3r
verksamheten Sven nationellt. Vi hoppas att FASPER projektetfsr sin del har
Skat fSrstEelsen av medling i familjefrEgor och givit material fSr en nationell
utveckling av servicen.
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Bilaga 1 €ktenskapslag

5 kap (16.4.1987/411)
Medling i familjefragor
20 § (16.4.1987/411)

Konflikter och rSttsliga frEgor inom familjen skall i f&rsta hand sEvitt msjligt
redas ut genom fSrhandlingar mellan parterna och avgSras genom avtal.

Medlarna i familjefrEgor skall pE begSran ge hjSlp och stdd nSr det
fSrekommer konflikter inom familjen.

Medlarna kan p& begSran ge hjSIp och stsd ocks@E nSr det uppstEr konflikter
betrSffande iakttagandet av ett beslut eller ett avtal som gSller v&rdnad om
barn eller umgSngesrSt. (16.8.1996/622)

21 § (16.4.1987/411)

Medlaren skall fSrsSka fCE till stEnd en fSrtroendefull och Sppen diskussion
mellan familjemedlemmarna. Han skall fSrsSka (Estadkomma samfSrstEnd
om hur konflikterna inom familjen skall kunna 15sas pE ett sStt som Sr det
bSsta mgjliga f3r alla parter.

Medlaren skall fSsta sSrskilt avseende vid att de minderEriga barnens
stSlining blir tryggad.

Medlaren skall bist®E parterna med att uppgsra avtal samt i fr&Ega om andra
EtgSrder som beh8vs fSr att ISsa konflikter.

22 § (16.4.1987/411)

Den allmSnna planeringen, styrningen och Svervakningen av medlingen i 5
familjefr&gor ankommer p& regionfSrvaltningsverket som i dessa fr&gor Sr
understSlit social- och hSlsovErdsministeriets tillsyn. (22.12.2009/1387)

| en kommun ska socialnSmnden ombessrja anordnandet av medling i
familjefrcEgor. Medling kan dessutom handhas av sCEdana samfund,
sammanslutningar och stiftelser samt enskilda som av
regionfSrvaltningsverket har beviljats tillstCEnd att bedriva dylik verksamhet.
(22.12.2009/1.387)

Sociat och hSlsovErdsministeriet meddelar nSrmare f&reskrifter och
anvisningar om medling i familjefr@Egor. (17.1.1991/101)
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23 § (16.4.1987/411)

TillstEnd att medla i familjefrEgor kan pE ansSkan beviljas ett samfund, en
sammanslutning eller en stiftelse som anses kunna sk3ta medlingen med
yrkesskicklighet. TillstEnd kan pE ans3kan Sven beviljas den som Sr
fSrtrogen med barnskydds - eller familjerEdgivningsarbete eller med
familjerStt, och som p&E grundval av tidigare erfarenhet samt sina personliga
egenskaper har tillrSckliga fSrutsSttningar att verka som medlare.

TillstEnd meddelas fsr viss tid, hSgst fem &r &t gEngen. TillstEndet kan dras
in, om detta anses befogat.

DE regionfdrvaltningsverket beviljar tillstEndet kan det samtidigt utfSrda
nSrmare fSreskrifter om verksamhetsomr@Edet och uppgifterna samt om
skyldigheten att till regionfSrvaltningsverket ISmna s@Edana uppgifter som
behsvs f8r Svervakningen. (22.12.2009/1387)

23 a § (16.4.1987/411)

PE en medlares tystnadsplikt tillSmpas 57 @ 1 mom. och 58 1 och 3 mom.
socialvErdslagen (710/82). PE medlaren skall inte tillSmpas vad som i 56 ©
socialvErdslagen stadgas om skyldighet att ISmna upplysningar och rStt att
erhElla uppgifter.

SocialvErdsLs 710/1982 388 = har upphSvts genom L 813/2000, se L om
klientens stSlining och rSttigheter inom socialv@Erden 812/2000 3 och 4 kap.
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