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1
Inledning och syfte

Syftet med forskningen dr alltsd dels att synliggora den kompetens
och expertis som handikappsocialarbetare besitter och dels att bearbe-
ta de centralaste gemensamt uppfattade problemen.

(Citat fran forsta brevet till projektdeltagarna)

Kriterierna for och innehallet i handikappservice socialarbetet foéréndras som
en del av de pagaende fordndringsprocesserna inom kommunernas valfards-
service. Det har publicerats undersokningar och utredningar om hur handi-
kappservice organiseras och hur handikappade manniskors ménskliga och
sociala rattigheter forverkligas i Finland. Jag har som socialarbetare och fors-
kare intresserat mig for socialarbetets roll och position i dessa processer. Med
en utgangspunkt i socialarbetets ndra idémassiga kopplingar till sociala ro-
relser har jag lyft fram handikapprorelsens inflytande pa den sk. handikapp-
diskursen eller pa uppfattningar om handikapp och funktionshinder (i sam-
héllet). En forandringsprocess som pagéatt parallellt med samhaéllsforandring-
en och diskursskiftet 4r den inom socialarbetet. I mitt arbete har uppmark-
samheten speciellt fasts vid empowerment och dialog som idémassiga, etiskt
motiverade, men ocksa rent praktiska element i socialarbetet. Med forsk-
ningsfragan undrar jag vad det dr inom handikappservice som gor att var-
dagsverkligheten verkar bli ldngt fran socialarbetets ideal.

Det har varit utmanande att sammanfora dessa parallella forandringsproces-
ser for att de ocksa i praktiken fortgaende kopplas samman eller atminstone
tangerar varandra. Uppfattningar om handikapp och funktionshinder paver-
kar samhaillsplaneringen, hur lagstiftningen och, i slutindan kriterierna for
service formuleras och tillimpas. Kriterierna fér organiserandet av service
paverkar i sin tur innehdllet i socialarbetarnas arbete och de tillgdngliga al-
ternativen i servicebrukande funktionshindrade ménniskors vardag. En an-
nan dimension av dessa processer dr den som framtrader i moten mellan so-
cialarbetare som representanter for samhallssystemet och funktionshindrade

méanniskor som servicebrukare och klienter (hos sociala myndigheter).



Forskningen tillfor ett bidrag till diskussionen om socialarbetets roll och posi-
tion i pdgaende omstruktureringar. Samtidigt har en malsittning varit att
gynna praktisk verksamhet: ©ka socialarbetarnas sjdlvreflektion och -
kdannedom inom hadikappservice, forbattra majligheterna till samarbete 6ver
organisations- och sektorsgrianser samt i slutindan, hitta idéer och verktyg
for att vidareutveckla dialogiska arbetssitt.

Under de senaste 10 aren, och speciellt sedan detta arbete paborjades for
drygt fem ar sedan, har mycket skett inom omradet. Samhillsforandringarna
i Finland, som hér syftas till, borjade i och med den ekonomiska depressio-
nen pa 1990-talet. Mot slutet av 1990-talet borjade empowerment-idéerna fa
mera utrymme i socialarbetet for att nu, efter millennieskiftet ha blivit en
sjdlvklar del av diskussionen. P4 motsvarande vis har den sociala handi-
kappmodellen blivit mera kdnd och beaktad i internationella klassificeringar
(ICF 2001), i lagstiftning och delvis ocksd tilliampad i riktlinjer och praxis i
frdgan om social- och hilsovardsservice. Jag lyfter fram sadan internationell
forskning som varit riktgivande och format diskussionen, nér det giller han-
dikappmodeller och empowerment i socialt arbete. Med tanke pa den empi-
riska delen av detta arbete, samverkansprojektet med socialarbetarna inom
handikappservice, lyfter jag fram finska forskares arbeten. Antti Teittinen
(bLa. 2000; 2001) har problematiserat samhallsférandringarna och deras in-
verkan pa brukarna av valfardstjanster, Kaarina Monkkonen (2002a) har med
sin doktorsavhandling bidragit till diskussionen om dialogen i socialarbetet
och Anna Metteri (t.ex. 2003) har i aktionsforskningsprojekt 6kat socialarbe-
tares handlingskraft, fatt socialarbetare att erfara empowerment for att i sitt
arbete kunna medverka till processer for eller i riktning mot empowerment.
Bl.a. dessa samhaéllsvetares verk har bidragit till den teoretiska grunden for
arbetet.

Forskningsproblemet har stigit ur praktiska behov. I mitt arbete som rehabili-
teringssocialarbetare kommer jag i kontakt med funktionshindrade mé&nni-
skor fran hela Finland. Den vigen har jag ocksé skapat en allmén bild av so-
cialarbetet inom handikappservice. Fragorna som vackts i praktiken hanger
ihop med bemétande, dialog, praxis, samarbete och de etiska aspekterna i allt
detta. Den breda variationen pa alla dessa punkter var det som forst vickte
min uppmaérksamhet. Speciellt efter negativa upplevelser av kontakter till



kolleger 6kade intresset for att pa djupet ta reda pa vad det 4&r som paverkar
att slutresultatet, det socialarbete som erbjuds, blir som det blir. Samtidigt ar
forskningsproblemet resultatet av en konflikt mellan praktisk erfarenhet och
forskningskunskap. Under den tid jag, sedan 1994 i olika omgangar, varvat
praktiskt socialt arbete med studier och forskning i dessa fragor, har konflik-
ten accentuerats. I litteraturen, savil inom socialt arbete som inom rehabili-
tering blev empowerment ett etablerat begrepp. Inom handikappforskningen
diskuterades den sociala handikappmodellen som senare kom att influera
savil rehabilitering som hélsovard och visserligen ocksa handikapplagstift-
ningen (1987). Det har &nda alltfor ofta kénts som om idéerna lever i social-
arbetets teori och forskning, medan praxis stampar pa stillet eller stagnerar i
de pagdende (strukturella) forandringsprocesserna. Har bor tilliggas att en
forandring har skett och &dr pa gang, tack vare att allt mer praxisrelaterad
forskning gjorts sedan millennieskiftet (jfr Satka, Karvinen-Niinikoski, Ny-
lund & Hoikkala 2005). Sddan forskning kan i basta fall ha direkta implika-
tioner pa praktiken. Professuren i praxisrelaterad forskning inom socialt ar-
bete vid Helsingfors universitet dr ett explicit uttryck for att den rent akade-
miskt etablerat sin plats. Den “nya” utmaningen (dven for praxisforskare) ar
att fortfarande omhulda, bevara och forstirka den teoretiska bas och de idé-

méssiga stromningar som professionen bygger pa.

Motiveringen till det hir valda séttet att presentera min forskning bottnar i
forskningsprocessens sdrart. Mina val syftar till att i sin helhet synliggora
forskningsprocessen vars slutliga form i borjan av processen inte var forut-
sdgbar. Forskningen startade som utvecklingsinriktad aktionsforskning och
omformades i slutdindan av processen. Darfor granskas samma process forst i
aktionsforskningens samfunds- och deltagarorienterade referensram och se-
dan ur det individuella perspektivet for innehallsanalys av fokusgruppsma-
terial. Vissa begrepp genom vilka definierandet av handikappservicesocial-
arbetet granskas &r barande processen igenom. En teoretisk litteraturgenom-
gang och tidigare forskningsron presenteras for att skapa en “plattform” for
den empiriska delen. Forskningen &r kvalitativ. Den empiriska delen bestar
av fokusgruppintervjuer fran ett sjalvvarderings- och utvecklingsprojekt for
socialarbetare som arbetar med handikappservice. Projektet syftade till att
engagera deltagarna och planerades i aktionsforskningsanda. Centrala teman
i intervjumaterialet har lyfts fram och studerats med hjilp av innehdllsanalys.



Med forskningsronen onskar jag, utifrdn utgangspunkterna, i framsta hand
tillféra praktisk nytta, till nuvarande och blivande kolleger och till dem som
arbetar med att planera framtida losningar i frigan om handikappservice. I
fall socialt arbete, samarbete och service fungerar och utvecklas, tillfaller nyt-
tan dven brukarna. Nyttan for forskningen &r i detta fall att den, inom det
finska socialarbetets filt, marginella gruppen av socialarbetare som arbetar
med handikappservice hir blir hérda och dokumenterade. Teman som lyfts
fram i analysen kan i sin tur vicka en hel del nya fragestéllningar. I och med
att forandringsprocesser pa detta omrdde &dr pa gang blir det intressant att se
vilka losningar som viljs och vad det hela leder till.

Malsadttningen var att bdttre forsta socialarbetet inom handikappservice, att
oka socialarbetarnas sjdlvreflektion och -kdnnedom, att namnge problematis-
ka punkter och utarbeta idéer for att utveckla det egna arbetet (for att battre
motsvara idealen) och vidare, att forbéttra forutsdttningarna for samarbete
och oka brukarnas (+allménhetens) kunskap om handikappsocialarbetets
forutsédttningar och villkor. Subjekt f6r forskningen var alltsa handikappser-
vice socialarbetet. Forskningens signifikans kan motiveras med att under-
sokningar om handikappservice (hur det fungerar, vilka och hur ménga som
brukarna &r, vad det kostar och hur systemet fungerar) ur organisationsper-
spektiv har gjorts. Aven brukarperspektivet har i vissa undersékningar tagits
upp. Socialarbetarna har ocksa tillfragats, men inte egentligen utifrdn social-
arbetets perspektiv. Denna forskning motiveras med att man hér utnyttjar
socialarbetarnas kunskap och expertis om sitt arbete och om den aktuella
samhallssituationen for att dels hjdlpa dem sjdlva att utvecklas i sitt arbete
och dels lata dem bidra till forskning som syftar till att 6ka kunskapen om
och forstaelsen for socialarbetet (som profession).

Vilfardsstaten har forandrats. Ocksa i den fordndrade vilfardsservicen &r so-
cialarbetet och handikappservice som ett specialomrade med. I de pagéende
fordandringsprocesserna uppstar tryck pa savil professionerna som arbetar
med vilfardsservice och pa sjdlva servicen (bl.a. hur den skall utformas, vem
som skall vara berittigad till den och vad det far kosta). I processer av for-
andring och omdefiniering dr det viktigt att se de starka och goda sidorna i



befintliga system. Det hir arbetet dr ett bidrag till att synliggéra socialarbetet
inom handikappservice.

En mor som behover rad for att ordna vardagen med sin dotter i 1dgstadiedl-
dern, som p.g.a. sitt funktionshinder behéver assistans savil i skolan som pa
fritiden. En fru som inte vill ha hjdlp hem trots att hennes man har alkohol-
problem och hennes eget funktionshinder bidrar till isolering fran omvarl-
den. En familj som flyttat till ny ort och plotsligt mots av budskapet att ett av
barnen har en snabbt framskridande langtidssjukdom som leder till bety-
dande, svara funktionshinder. En man vars liv fordndras ”"6ver en natt” i och
med att han blir férlamad. De har &r alla vanliga ménniskor som socialarbe-
tarna mott och arbetat med, for att tillsammans med dem hitta 16sningar.
Losningar, stod och rdd for att vardagen skall kdnnas sa vanlig som mojligt.
Information och végledning, tjdnstemannabeslut om vad som &r mojligt att
ordna och vad som inte &dr det. Allt detta ingar i det arbete som hér belyses

pa olika plan.

Fragestédllningarna som diskuterats har mynnat ur mina kontakter till och ar-
betet med svart funktionshindrade ménniskor. Pa en del fradgor hittar jag svar
och 16sningar i sjdlva socialarbetet, i diskussioner med funktionshindrade
manniskor eller i dialog med kolleger och samarbetsparter. Forskningsfra-
gorna hor till dem som har krdvt mera och langvarigare arbete. Tidigare teo-
ribildning och forskning, om sévil socialarbete som funktionshinder, har
hjélpt mig rama in den bild av handikappservice som socialarbetarna i sjalv-
varderings- och utvecklingsprojektet varit med och skapat. Den erfarenhets-
baserade bilden har i och med detta arbete kompletterats av en teoretisk.
Slutresultatet pekar pa socialarbetets sdrart: det stindiga behovet av dialog i
klientarbetet, med samarbetsparter, inom organisationen, kolleger emellan,
men ocksd pd samhaéllsplan - for paverkan.



2
Bakgrund

Jag ser det nog ocksi som en mdjlighet, det att grinserna mdnga
ganger dr vaga och det, att systemena sd dr ju ingalunda perfekta sy-
stem utan det finns ofta ganska stora svagheter i systemena. Men det
ser jag dndd som en mojlighet, pd det sittet ocksd, att det ger ju ut-
rymme for forindring. De’ dr int’ bestdende. (10510)

Socialarbetet med funktionshindrade ménniskor kan kopplas till olika ar-
betsmiljoer. Inom den offentliga sektorn forekommer det i helt medicinska
miljoer sdsom sjukhus och hélsovardscentraler, i habiliterings- och rehabili-
teringssammanhang av olika slag samt som en del av specialvardsdistriktens,
samkommunernas och kommunernas verksamhet. Min arbetserfarenhet som
socialarbetare inom den medicinska rehabiliteringssektorn har paverkat valet
av teoretiska utgangspunkter och centrala begrepp for denna forskning. Ut-
ifran positionen som socialarbetare i ett rehabiliteringscenter som erbjuder
specialiserade tjanster for ett landsomfattande klientel har jag haft mojlighe-
ten att pd bred bas bli bekant med de olika aktdrerna i servicekedjan for
funktionshindrade ménniskor. Jag har fokuserat forskarblicken pa kommu-
nerna och begrénsat detta arbete till att omfatta det socialarbete med funk-
tionshindrade som utfors ddr, inom ramen for det som kallas handikappser-
vice. De centrala begreppen for mitt arbete har fungerat som utgdngspunkt
och diskussionsunderlag for den samarbetsprocess (sjdlvvarderings- och ut-
vecklingsprojektet) som utgor den empiriska delen. Relevant for forstaelsen
av det forskade omrddet &dr ocksd den géllande lagstiftningen som ger ett
slags ramverk for handikappsocialarbetarnas arbete i kommunerna.

2.1 Kunskapssyn och vetenskapsfilosofiska
utgangspunkter

Min kunskapssyn som socialarbetare och forskare utgédr frdn en férbindelse
till social rdttvisa som mynnar fran sociala rorelser. Socialarbetets icke-
diskriminerande praxis har under historiens lopp paverkats av influenser sa-
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vdl utifrdn som infran sjilva socialarbetet. Speciellt kan man se sociala rorel-
ser ha spelat en viktig roll som en sddan utifrdn padverkande faktor. Genom
trycket frdn olika grupperingar och motsvarande kulturella sammanslut-
ningar for paverkan har traditionella grepp och synsitt i socialarbetet ifraga-
satts. Samtidigt har det psykodynamiska, individuellt orienterde paradigmet,
som i aratal varit harskande, destabiliserats. Ddarmed lades grunderna for en
mera sociologiskt influerad teoretisk bas med tydligare och starkare fokuse-
ring pa social rdttvisa. Fran att till en borjan ha fokuserat pa klass-relaterad
analys, vidgade sig den sociologiska basen till att an efter beakta ras och
konsdimensionen, foljda av alder, handikapp och sexuell identitet. Det socio-
logiska perspektivet bidrog till utvecklandet av emancipatorisk praxis. Med
emancipatorisk praxis avses praxis som soker motarbeta diskriminering och
fortryck (Thompson 2002, 711).

Kopplingarna mellan sociala rorelser och socialt arbete har varit komplexa
och varierande. Det dr klart att det inte finns nagot direkt samband mellan
dessa tva. Oberoende sé &r det ocksa rétt klart att sociala rorelser pa flera sétt
har paverkat socialarbetets tinkande och praxis. Thompson (2002) tar upp
modellen for en progressiv ansats i socialarbetet. Modellen tar avstdnd till
diskriminering och fortryck medan social réttvisa foresprakas. Han talar om
‘new social movement theory’, ny teori om sociala rorelser: baserad pa lokal-
het (néra ldge) och/eller intresse, kulturella eller sociala identiteter, en nypo-
pulistisk syn pad demokrati samt strategier om empowerment och autonoma
samfund. Detta dter faller i samklang med en patalad trend, speciellt i socialt
arbete och mera allmént i socialpolitiken, mot en mera framtradande roll for
servicebrukarna nér det géller utformandet av den service som star till buds
och i motsvarande drenden (Thompson 2002 716-717).

Med tanke pa praxis i socialt arbete med funktionshindrade ménniskor har
brukardeltagandet i sociala rorelser, sdsom handikapprorelsen eller Inde-
pendent Living (IL-rérelsen), haft effekter. Enligt Thompson (2002) har socia-
la rorelser paverkat den historiska utvecklingen av icke-diskriminerande
praktik. Effekterna av brukardeltagandet och sociala rorelsers paverkan i so-
cialt arbete kan ocksa kopplas till diskussionen om bruket av begreppet em-

powerment. I litteraturen om empowerment kopplas traditionen oftast till
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1960 - 1970-talets samhdllsrorelser och radikalt socialt arbete (Kuronen 2004,
280).

Lena Dominelli (1997) skriver om sociologiskt socialt arbete. Hon pekar pa
socialarbetets plats i brytpunkterna mellan strukturer och individer, men
ocksa i sddana sociala aktioner, aktiviteter som skapar och uppratthaller eller

omformar strukturer:

Sociological social work, as I have defined it, is a form of social work
which is rooted in exploring how structural inequalities impact on
individuals’ lives and seeks to limit the damage these cause in the
lives of individuals or “client” groups. It also incorporates a dialecti-
cal view of human behaviour which recognizes that structures are
created by and through the actions of people. Thus, structures both
influence individual activity and are influenced by it. There is a con-
stant dynamic between people and structures which enables both
people and structures to be socially (re)created by human action over
time. This fluidity of movement makes social action both the same
and constantly different. (Dominelli 1997, 81-82)

Idéemaissigt identifierar jag min kunskapssyn som emancipatorisk, med ra-
dikala inslag som hdrstammar fran sociala rorelser i allmdnhet och handi-
kapprorelsen mera specifikt. Arbetet for manskliga rattigheter och jamlikhet
engagerade mig redan langt innan forskning eller ens socialt arbete blev ak-
tuellt. Genom handikappforskningen har jag hittat sadana idémaéssiga bers-
ringspunkter som séllan kommer fram i litteraturen eller diskussionerna om
socialarbetet pa socialbyrderna. I projektsammanhanget styrdes tankegang-
arna av organisations- och utvecklingsinriktade element. Det emancipatoris-
ka inslaget var ndrvarande i och med att jag i samverkansprojektet utgatt
frdn en aktionsforskningsansats. Utifrdn uppfattningen om socialarbetets in-
nebyggda mojligheter strdvar det har arbetet till att 6ka kunskapen och for-
stdelsen ndr det giller handikappservice. Jag valde alltsd att vdanda mig till
socialarbetarna som sakkunniga informanter. Datainsamlingen skedde i ett
sjdlvvarderings- och utvecklingsprojekt som genomférdes i deltagaroriente-
rad aktions-

forskningsanda.
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En dominerande tanke har, enligt Staffan Larsson (1994) blivit att sanningen
dr relativ och att det alltid gommer sig ett perspektiv bakom varje beskriv-
ning av verkligheten. I den breda tanketraditionen som kallas hermeneutik
har den hér uppfattningen numera ett teoretiskt stod. Enligt hermeneutiken
faller forstaelse alltid tillbaka pé att delen maste relateras till en helhet for att
ge nagon innebord. Jag har i detta avsnitt forsokt att ppna mitt perspektiv
for ldasaren. I analysen av forskningsmaterialet utgar jag fran fenomenolo-
gisk-hermeneutisk vetenskapstradition. Vetenskapsteoretiskt talar man om
hermeneutik néir tolkningar och forstaelse studeras. Inriktningen har sitt ur-
sprung pa 1500-talet speciellt som en tolkningsteori for Bibelns och antikens
klassiska texter. Helheten bor forstas av det enskilda (av delen) och det en-
skilda av helheten, lyder den hermeneutiska regeln som hirstammar fran an-
tikens retorik. I den nya tidens hermeneutik anammades den fran talférmaga
till formagan att forsta. Helhetens innebord forutses explicit, for att delarna
som far sin innebord i helheten, skapar innebord &t helheten. Konstellationen
ar cyklisk (Gadamer 2004, 29). Den filosofiska hermeneutiken som foddes pa
1800-talet utgar frén att tolkning &r inlevande forstaende av olika texter men
ocksa av konstverk och historiska handelser. I nutida hermeneutik utgér for-
stdelse alltid fran tolkarens egen tradition och historiska situation. Séledes
kan forstaelse och tolkning aldrig vara allmangiltiga (Kaakkuri-Knuuttila &
Heinlahti 2006, 30-33).

I hermeneutiken ingar alltid en bestdndsdel som stracker sig ut 6ver pur re-
torik, i och med att den innefattar motandet av asikter nagon annan uttryckt.
Detta géller for texter och liknande kulturskapelser som man forsoker forsta.
De bor vara dvertygande for att bli forstddda. Hermeneutiken begransar sig
inte till att forstd den andres asikter. I hermeneutisk granskning ingar, att all
forstaelse av en annan ménniska eller sak innefattar dven sjdlvkritik. Den
som forstar pastar sig inte inneha ett 6verordnat perspektiv utan tilldter att
den sjdlvuppfattade sanningen provas. I och med att detta drag ingar i allt
forstaende &r forstdelsen med och utvecklar det paverkanshistoriska medve-
tandet (Gadamer 2004, 74).

I tolkande forskning formas den sociala verkligheten av sociala regler som
definierar inneborder (Kaakkuri-Knuuttila & Heinlahti 2006, 158). I denna
studie handlar den sociala verkligheten om socialt arbete och handikappser-
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vice, vilka bada har kopplingar till olika slag av sociala regelverk (t.ex. offici-
ella, inofficiella, mellanmé&nskliga, professionella, byrakratiska). Tolkande
forskning &r en samhdllsvetenskaplig ansats, som stravar till att presentera si-
tuationsbundna fenomen och forstd innebdrden. Man kan skilja mellan fe-
nomenologisk och hermeneutisk ansats. Den fenomenologiska ansatsen ut-
reder bakomliggande regelverk for kulturella fenomen utan att fasta upp-
marksamheten vid orsaker eller inverkan. Den hermeneutiska ansatsen kan
ocksad utreda orsaker. Sddan tolkande forskning som ocksd &r forklarande
kan kallas for hermeneutisk tolkande forskning (Kakkuri-Knuuttila & Hein-
lahti 2006, 158). I denna studie dr méalsattningen att tolka och forsta, men ock-
sd att forklara socialt arbete inom handikappservice.

Grundmodellen for all mellanménsklig forstdelse dr dialogen, diskussionen.
En diskussion dr inte mdjlig om den ena parten stéller sig overldgsen, t.ex.
med pastdenden om den andres fordomar eller annat som paverkar diskus-
sionen. Bakom sddana forutfattade meningar blir dialogisk forstaelse omoj-
lig. Dialog forutsétter alltid att parterna &dr dverens om att diskutera (Gada-
mer 2004, 74). Jag ser dialogen som en lank som kopplar ihop studiens kun-
skapssyn och vetenskapsteoretiska utgangspunkter med de metodologiska
valen och de teoretiska infallsvinklarna som genomsyrar arbetet.

I sjalvvarderings- och utvecklingsprojektet, fran vilket det empiriska materia-
let for studien hdrstammar, utarbetade socialarbetarna en lista for att fanga in
sina centrala uppgifter inom handikappservice. P4 den listan framtrddde na-
got som vi enades om att bendmna “kritiskt ifragasidttande av den egna verk-
samheten och befintliga system”. Jag antar att det 4r samma centrala uppgift
som fatt mig att stdlla forskningsfragan och vidare, att med hjdlp av forsk-
ningsmaterialet (litteraturen och socialarbetarnas diskussioner i projektet)
soka svar pa den. Trots att sociala rorelser har paverkat att ett paradigmskif-
te, eller en destabilisering av tidigare starka stromningar i socialt arbete har
dgt rum, aterstdr frdgan om hurdana nya former for praxis som skapats.

2.2 Uppfattningar om funktionshinder och handikapp

Handikapprorelsen (The disabled people’s movement) har i hog grad paver-
kat handikappforskningen och i viss man ocksd serviceutbudet for funk-
tionshindrade méanniskor. Den sociala modellen for funktionshinder har varit
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speciellt inflytelserik. Uppmérksammandet av att det &r (sociala) attityder
som till f6ljd av en funktionshindrande ideologi skapar hinder for funktioner
i hogre grad an fysiska skador/handikapp i sig, har hjdlpt manga méanniskor
ta avstand till den individuella patologins modell, eller medicinska modellen
som den ocksa kallats. Handikapprorelsen har utvecklats runt den sociala
modellens koncept och agerat sprakror for att framféra den som ett alternativ
till traditionella individualistiska perspektiv (Thompson 2002, 715).

Aven rorelser som 'People first’ och ‘Independent Living” har haft och har in-
flytande nédr det géller att vicka méanniskor att tdnka och handla utifran den
funktionshindrade personens perspektiv. ‘People first’ har utmanat tenden-
sen att dsidose utvecklingsstorda personers personlighet och understryker
dédremot betydelsen av att uppmérksamma dessa ménniskors réttigheter och
styrkor. Rorelsen har ocksa utmanat sittet att se utvecklingsstorda personer
som “eviga barn”. I stillet har den foresprakat storre brukarinflytande och
mindre 6verbeskyddande (férmynderi), stigmatisering och beroendeskapan-
de forhallningssdtt ndr det géller deras behov av social- och hilsovard
(Thompson 2002, 716).

Ur handikappforskningens perspektiv dr det av betydelse att inte blanda
ihop begreppen i frdgan om handikappforskning eller forskning om funk-
tionshinder och handikapp (Teittinen 2006, 6). Dessa &r tva olika félt, av vilka
handikappforskningen granskar funktionshindrade som individer eller
grupper och utreder funktionshindrade ménniskors individuella erfarenhe-
ter. Forskning om funktionshinder och handikapp igen, utreder fenomenet
funktionshinder, dess kulturella och strukturella dimensioner och helheter.
Inom forskningen om funktionshinder och handikapp kan, enligt Teittinen
(2006) tva huvudfaror urskiljas. Professionell forskning, som produceras for
att svara pa ett tydligt behov, som stdd for social- och hilsopolitiska beslut
och akademisk grundforskning som f6ds ur forskarens intresse. Ocksa fors-
kandet i erfarenhetsaspekten av funktionshinder skulle vara mojlig, men har
hos oss inte varit speciellt allmént. Ilke Haarni (2006) har for Stakes samman-
fattat en kartliggning 6ver den kunskap man genom forskning och utred-
ningar samlat gillande funktionshindrade personers forhallanden och stéll-
ning i Finland. Kartliggningen utgick fran funktionshindrade ménniskors li-
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kaberittigande som medborgare (Haarni 2006, 5). I resultaten framfom att

mera forskning pa omradet behovs.

Aktuell forskning som handlar om funktionshindrade ménniskor som klien-
ter hos socialarbetare eller om socialt arbete med funktionshindrade méanni-
skor har jag i fraimsta hand hittat i nordiska och internationella (ndrmast brit-
tiska) tidskrifter. Ett flertal akademiska avhandlingar, pa savil doktors-, li-
centiat- som pro gradu-niva har publicerats (se t.ex. Somerkivi 2000, Teitti-
nen 2000, Lindqvist 2004). Den sociala modellen och empowerment dr be-
grepp som tas upp i flera av dessa, medan det verkar som om socialarbetets
roll och betydelse i processerna kring organiserandet av service och stod for
funktionshindrade ménniskor inte i ndmnvérd utstrdackning skulle ha stude-
rats.

Denna studie rymmer under forskning i socialt arbete. Det har pa grund av
utgdngspunkterna en del beréringspunkter med forskning om funktionshin-
der och handikapp. Och trots att detta inte dr handikappforskning, ar ut-
gangspunkter sadana att den rddande diskursen inom (den emancipatoriska)
handikappforskningen inte kan forbises. Jag vill klarldgga &ven de bakom-
liggande kritiska och radikala stromningarna som paverkat mitt tdinkande
som socialarbetare och forskare. D& dr det ndrmast uppfattningar om funk-
tionshinder, s.k. handikappmodeller jag avser. Och, nar allt kommer omkring
har dessa infallsvinklar inte under de senaste 20-30 dren ldngre varit séarskilt
radikala. Ett paradigmskifte nér det géller uppfattningar om funktionshinder
och handikapp har skett, atminstone i samhills- och beteendevetenskapliga
sammanhang. Detta dterspeglas i att den funktionshindrade individen ses
som subjekt, i stdllet for objekt (for atgarder), att fokus skiftat fran diskussio-
nen om problem till pdpekandet av rattigheter, att manniskor betraktas som
individer, i stédllet for som icke-personer (de handikappade) och att handi-
kappet inte langre enbart ses som ett medicinskt problem utan att de sociala
hindren, det omgivande samhdllets betydelse i sammanhanget uppmaérk-
sammats. I den finska lagstiftningen (handikappservicelagen) har den sociala
modellen beaktats under lagberedningen i formuleringarna, men praxis i till-
lampandet av lagen tyder pa att den i Finland rddande diskursen fortfarande
i forsta hand &r medicinsk (jfr Metteri 2002).

Den sociala handikappmodellen
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We want to choose the time we get up, we go to bed, we go to the toi-
let. We want to be able to choose who gives us the personal assistance
we need, how we receive it. In short, we want to be able to plan how
we spend our time without the constraints of fitting into the existing
care system.(Evans 1998, enligt Shakespeare 2007)

Citatet av John Evans, en av initiativtagarna till den brittiska Independent
Living-rorelsen, lyckas fanga in nagot vasentligt i kopplingen mellan funk-
tionshindrade méanniskors erfarenhet och samhaéllets servicestrukturer. Den-
na koppling har férandrats i och med att uppfattningar om funktionshinder
ocksa i samhillsdiskussionen har fordandrats. Ursprungligen har Michael Oli-
ver (1983) begreppsliggjort handikappmodeller som en tudelad distinktion
mellan vad han kallar f6r den individuella och den sociala handikappmodel-
len. Han hédvdar att idén i sig pd intet sétt var ny, utan att han med hjilp av
modellerna ville “forklara vérlden” for sina studerande i socialt arbete och
for ovriga professionella som han undervisade. Idén om den individuella och
den sociala modellen tog han helt enkelt och tydligt fran distinktionen som
ursprungligen gjordes mellan skada (impairment) och funktionshinder
(disability) (Oliver 1996, 30).

Genom att placera disktinktionen i en referensram ville Oliver 6ka forstael-
sen for handikappfragor. Den individuella modellen omfattade f6r honom en
hel rad av fragor som bekréftades av vad han kallade for teorin om funk-
tionshinder som personlig tragedi. Men den innehdll ocksd psykologiska och
mediciska aspekter pa funktionshinder. Gillande de medicinska aspekterna
talar Oliver hellre om medikalisering av funktionshinder &n om den medi-
cinska modellen. For honom existerar inte ndgon medicinsk modell for funk-
tionshinder. Daremot finns den individuella modellen i vilken medikalise-
ring utgor en betydande komponent. Det nya, artikulerade sittet att granska
funktionshinder blev inte allmint accepterat ndr det forst presenterades i
borjan av 1980-talet. Den sociala modellen ifragasattes av professionella, pla-
nerare, politiker och personal i handikapporganisationer, vilka ville uppratt-
halla status quo-liget med den individuella modellen for att de hade lag-
stadgade intressen som bekraiftades av den. Mot slutet av 1980- och borjan av
1990-talet har ett paradigmskifte skett och en stor del professionella har at-
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minstone teoretiskt sett anslutit sig till den sociala modellen. En helt annan
fraga dr ifall den har haft nagon praktisk inverkan (Oliver 1996, 31).

Oliver tar upp tva grundlaggande synpunkter nir det géller den individuella
modellen f6r funktionshinder. For det forsta placeras ‘problemet” funktions-
hinder enligt denna modell inom individen och fér det andra ses orsakerna
till problemet vara f6ljd av funktionsbegrinsningarna eller de psykologiska
forlusterna som uppskattas folja av handikapp. De hér tva synpunkterna
stods av vad som kunde kallas for “teorin om handikapp som personlig tra-
gedi’, som skapar bilden av att funktionshinder &r nadgon fruktansvérd han-
delse som intridffar och som pd mafé drabbar olyckligt lottade individer. En-
ligt Oliver kunde inget vara langre fran sanningen (Oliver 1996, 32).

De teoretiska formuleringarna kring den sociala handikappmodellen har vi-
dareutvecklats och kompletterats. Under de senaste dren har ocksa kritisk
diskussion forekommit, dven inom kretsarna den hidrstammar fran, den s.k.
emancipatoriska handikappforskningen. Problem med modellen som utpe-
kats dr bl.a. fornekandet av en handikappad kropps olikhet och skillnaderna
handikappade personer emellan. Modellen i sig faster ingen uppmérksamhet
vid handikappade personers mojligheter till olika parallella eller alternativa
identiteter (t.ex. Shakespeare 2004). Dess tillimpningsmojligheter har vackt
diskussion. Den kan dndé fortfarande ses som grundstenen for den nutida
(brittiska) handikappforskningen (Barnes 2003).

Utmaningen och styrkan med den sociala handikappmodellen ligger i dess
formaga att skifta tyngdpunkten i frdgan om orsak fran det individuella och
personliga mot delat och kollektivt ansvar. Darmed har ocksa ansvaret skiftat
frdn den funktionshindrade individen till begransningarna orsakade av den
byggda omgivningen och attityderna hos institutioner och organisationer.
Den centrala skillnaden till tidigare forklaringsmodeller kretsar kring det
skifte som den sociala modellen infort i den forklarande kraften. Detta i och
med att den sociala modellen, till skillnad frdn den individuella, uppmaérk-
sammar de strukturella och personliga hindren skapade av samhillet. Mo-
dellen uppmaérksammar ocksd behovet av funktionshindrade méanniskors
delaktighet i beslutsfattandet och den professionella expertisens begréans-
ningar. David Johnstone (2000) har summerat de centrala elementen i den so-

ciala modellen som foljande:
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Den sociala modellen

e uppmirksammar interaktionen mellan strukturella och attitydrelate-
rade variabler som skapar funktionshinder i samhéllet

e uppmirksammar den funktionshindrade personens rost/asikt

e dr medveten om de politiska processer som fortrycker och férnekar
funktionshindrade ménniskors medborgarrittigheter

e har pdaborjat maktmobilisering/informering i funktionshindrade
ménniskors och deras organisationers kontroll (Johnstone 2000, 78)

Donna Reeve (2002) hor till dem som stravat efter att komplettera den sociala
handikappmodellen. Idén har varit att tillfora perspektivet pa hur erfarenhe-
ten av social diskriminering paverkar det vad en funktionshindrad person dr,
inte enbart det vad han eller hon kan gora. Sa kompletteras modellen med en
psyko-emotionell dimension om upplevelsen av det egna funktionshindret
och konstruktionen av en funktionshindrad méanniskas identitet (Reeve 2002,
494). Funktionshinder dr det att mdnniskan inte accepteras och uppskattas
som sadan han eller hon dr. Den funktionshindrade manniskans kropp exi-
sterar fortfarande levande och erfarande, oberoende av om funktionshindret
som socialt fenomen placeras i forhallandet mellan individen och samhéllet.
Genom att tillimpa den sociala modellen ur detta perspektiv kan man strdva
efter att synliggora funktionshindrade méanniskors subjektiva erfarenheter av
forhallandet mellan individen och samhillet (Notko & Dobler-Mikola 2005,
5).

I diskussionen fran de senaste dren (bl.a. Shakespeare 2004) har problemati-
ken med en uttryckligen politisk teori i forskningssammanhang uppmaérk-
sammats. Sedan borjan av 1980-talet har den sociala modellen varit bade ett
politiskt och teoretiskt redskap. Spanningarna mellan den politiska rorelsens
behov och kraven pa en akademisk teori borjade klarna i medlet av 1990-talet
och fortsitter &n idag att fora vidare debatten om funktionshinder. Tom
Shakespeare papekar att det ocksd dr mojligt att starkt ta stédllning for funk-
tionshindrade ménniskors réittigheter utan att binda sig vid den sociala han-
dikappmodellens perspektiv. Vidare kan man inte heller kalla den sociala
handikappmodellen for den enda sociala modellen (Shakespeare 2004, 9-10).
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Politiskt/psykologiskt sett fick den sociala handikappmodellen sddan domi-
nerande ideologisk stéllning for att den tog avstand till det individuella och
personliga och det psykologiska och det kroppsliga. Dérfor har det senare
varit svart att infora dimensioner som man sa tydligt nekat vara av betydelse
for modellen. Den sociala modellen fungerar utmirkt som verktyg for att
identifiera sociala hinder och mobilisera ménniskor, men har sina begréans-
ningar i frigan om uppgifter och utmaningar som en progressiv handikappo-
litik star infor (Shakespeare 2004, 13).

Som forslag for vdgar vidare tar Shakespeare upp behovet att skapa trygga
rum i funktionshindrades samfund for att utforska den psyko-emotionella
dimensionen savil av (kropps)skador som funktionshinder. Samtidigt finns
ett behov att g& vidare och se bakom polariseringen mellan medicinska och
sociala modeller. Funktionshindrade méanniskor behover medicinska inter-
ventioner och lider ofta av kroppsskador. Ingen énskar bli definierad utifran
sitt medicinska tillstdind och handikapprorelsen vill prioritera forandring i
omgivningen och socialt, inte som korrigerande av individer (Shakespeare
2004, 19).

Den balanserade modellen och ICF

Med dialog, samarbete eller planering av service eller tjanster i tankarna kan
savil den sociala som den individuellt patologiserande handikappmodellen
som sddan te sig ensidig. Den s.k. balansmodellen f6r arbetsférmaga (jag kal-
lar den framover i texten for balanserade modellen) har utvecklats av Aila
Jarvikoski (1994). I den kombineras de individuella komponenterna av ar-
betsformdaga med yttre faktorer som sedan, relaterade till arbetets (och om-
givningens) krav, leder till konflikter. Den balanserade modellen stravar till
att bittre, &n den ensidigt medicinska eller den uteslutande sociala modellen,
beskriva den komplexa verklighet som en ménniskas arbets- och funktions-
formaga konstrueras av. Som faktorer kopplade till individen beaktas kvali-
fikationer, kompetens, psykisk och fysisk prestationsformédga samt sociala
fardigheter. Av omgivningsfaktorer beaktas samhillet (med strukturer, ar-
betsmarknadssituation, service), familj och sociala nitverk, levnadsforhdl-
landen och livsstil. A andra sidan beaktar balanserade modellen ocksa arbe-
tets krav: kvalifikationskraven, den fysiska och psykiska belastningen. I kon-
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fliktsituationer mellan dessa skapas nedsatt arbetsformaga eller arbetsofor-
maga (Jarvikoski 1994, 61-63).

WHO:s Virldshilsoférsamling godkdnde i maj 2001 den slutliga versionen
av den nya klassifikationen International Classification of Functioning, Disa-
bility and Health med férkortningen ICF. Klassifikationen publicerades pa
WHO:s officiella sex sprak i november 2001. Den nu foreliggande klassifika-
tionen ar resultatet av den ldnga revisionsprocess som ICIDH genomgatt.
Klassifikationens svenska titel dr Klassifikation av funktionstillstand, funk-
tionshinder och hélsa (hdnvisas framover till med forkortningen ICF, forfat-
tarens anm.). Funktionstillstdnd tjanar som en paraplyterm for alla kropps-
funktioner, aktiviteter och delaktighet och innebér séledes hur méanniskor
fungerar pd kroppslig, personlig och social nivd. Funktionshinder tjanar pa
motsvarande sétt som paraplyterm for funktionsnedsittningar, strukturavvi-
kelser, aktivitetsbegransningar eller delaktighetsinskrankningar som viktiga
hilsokomponenter. ICF inkluderar &ven omgivningsfaktorer, en aspekt som
saknades i ICIDH. Detta ger mojlighet att beskriva savil underldttande som
hindrande omgivningsfaktorer (Socialstyrelsen 2007).

Olika slag av problem forutsitter olika infallsvinklar, vilket géller saval for
forskning som for organiserandet av service (Shakespeare 2004, 19). Med
tanke pd arbetet med funktionshindrade méanniskor i olika slags medicinska
omgivningar eller i rehabiliteringssammanhang har savil den balanserade
modellen som ICF infort nya infallsvinklar. Det har talats om paradigmskifte
i och med att dessa modeller och klassificeringar till en del beaktar perspek-
tivet och teorierna som handikappforskningen och handikapproérelsen med
hjalp av den sociala modellen velat framhéva.

Sjdlvstindighet och Independent Living-rorelsen

De norska forskarna Ingrid Helgey, Bodil Ravneberg och Per Solvang har
studerat hur ett sjalvstandigt liv d&r mojligt for funktionshindrade ménniskor,
da de dr beroende av professionell service och vélfardsstatens byrakratiska
portvaktssystem. Med hjélp av en intervju-undersokning har de kunnat skilja
mellan atminstone tre kategorier nir det giller funktionshindrade manni-
skors uppfattningar om sjalvstdndighet. I sin analys visar de hur dessa kate-

gorier konstrueras i forhallandet mellan den funktionshindrade personen, de

21



professionella inom servicebranschen samt valfardsstatens portvaktarsystem
(Helgoy, Ravneberg & Solvang 2003, 471).

Sjalvstandighet &r ett centralt begrepp savil i senmoderna (samhaillsveten-
skapliga) teorier som i funktionshindrade mé&nniskors kamp for bittre lev-
nadsforhallanden. Funktionshindrade ménniskor har, liksom ménniskor 6ver
lag, till stor del padverkats av sadana trender som reflexivitet, karridrplane-
ring och sjdlvbestimmande som alla kopplas till nya sétt att strukturera livet.
Det talas om individualiseringsprocesser. Samtidigt med de allménna tren-
derna mot individualisering har funktionshindrade ménniskor befriats fran
system som automatiskt garanterade utkomst (i form av arbetsoférmogen-
hetspension) och boende i nigot slag av vardhem. I dagens ldge forutsitts
funktionshindrade méanniskor, oftare &n nagonsin tidigare, ha ett arbete, bo i
en egen bostad/ldgenhet och njuta av fritiden liksom 6vriga medborgare.
Sjdlvstandighet dr nyckelordet ndr man diskuterar funktionshindrade manni-
skors moijligheter till deltagande. Funktionshindrade ménniskors sjdlvstian-
dighet i vardagslivet dr omoijlig att forstd enbart ur ett individualiserat per-
spektiv. Sjdlvstandighet handlar ocksa om partnerskap. Varken sociala insti-
tutioner eller enskilda individer kan betraktas isolerade. Hur funktionshind-
rade ménniskor klarar det egna livet varierar beroende pa ett flertal faktorer
strackande frdn skadans art till den vidare sociala och kulturella omgivning-
en (Helgoy et al. 2003, 471-472).

Sjalvstandighet har varit den centrala fradgan for handikapprorelsen och de-
batterna inom rorelsen (Independent Living Movement) fokuserar pa hur
sjalvstandighet kan uppnds genom kontrollen &ver serviceutbudet. Studier
har pekat pa spanningar i forhallandena mellan professionella i vilfardssta-
ten och deras klienter. Det avgorande problemet verkar vara kollisionen mel-
lan service som baserar sig pa vélfardsbyrakratins logik och funktionshind-
rade manniskors behov som baserar sig pa deras levda vérldar. I spannings-
faltet skapas monster av ett obgjligt och byrakratiskt servicesystem, kronisk
resursbrist och avhumanisering (Helgpy et al. 2003, 472). Vidare har en del
handikappforskare papekat att funktionshindrade ménniskor, av professio-
nella, mot sin vilja blir socialiserade till beroende (Oliver 1996).

Personhistoria och den sociala omgivningen verkar paverka funktionshind-

rade ménniskors uppfattningar om sjdlvstandighet i det dagliga livet. Sjalv-
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standighet har inte en fastslagen innebord f6r funktionshindrade ménniskor.
De norska forskarna kunde urskilja mellan tre sétt att definiera sjdlvstandig-
het, av vilka de tva forsta ocksa kommit fram i tidigare handikappforskning.
Det forsta séttet att definiera sjdlvstandighet &r: Att klara av praktiska upp-
gifter pa egen hand eller utan direkt hjilp, att vara “normal”. Den andra all-
mént uppfattade definitionen bland funktionshindrade méanniskor ser sjdlv-
stindighet som mojligheten att fatta beslut om det egna livet, att ansvara for
vardagen oberoende av hur den handhas. Denna definition &dr avgorande for
handikapprorelsen och IL-ideologin. Utover dessa tva sitt att definiera sjalv-
standighet, framtradde i studien ocksd en tredje grupp vars situation kunde
karaktdriseras av maktloshet och undergivenhet - avsaknad av inflytande i
det egna livet (Helgoy et al. 2003, 473).

For socialarbetare som arbetar med funktionshindrade ménniskor &r det va-
sentligt att igenkdnna de rddande uppfattningarna och bejaka vad handi-
kapprorelsen dstadkommit och vad den efterstravar. Samtidigt skall socialar-
betaren vara medveten om skillnaderna mellan funktionshindrade ménni-
skor som individer och deras olika forhallningssatt, saval till handikapp som
till sjalvstandighet. Detta forutsitter av socialarbetaren att hon/han stiller

sig 6ppen och utan forutfattade meningar infér motet med varje ny klient.

Minniskorittssperspektiv pa funktionshindrade minniskors stillning

I det av FN:s generalférsamling (37/52 3.12.1982) godkéanda vérldsomfattan-
de verksamhetsprogrammet géllande funktionshindrade ménniskor upp-
skattades det finnas minst 500 miljoner funktionshindrade méanniskor i varl-
den. I de flesta linder har en person av tio ett fysiskt eller psykiskt handi-
kapp (Kumpuvuori & Hogbacka 2003). Noteras bor att den hér typen av
uppskattade antal endast kan ses som riktgivande, dels for att tillforlitliga
metoder for att rdkna antal saknas, dels for att frdgan om funktionshinder ar
svardefinierad och féranderlig (jfr Puumalainen, Laisola-Nuotio & Lehikoi-
nen 2003, 7; Larsson 2001, 274-277). Ménskliga réttigheter dr universella, de
tillhor alla. Funktionshindrade ménniskor har rétt till att de ménskliga rét-

tigheterna forverkligas pd samma niva som for andra. Ofta begrénsas funk-
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tionshindrade méanniskors liv och mojligheter till full delaktighet i samhéllet
dnda av fysiska och sociala hinder (Kumpuvuori & Hogbacka 2003, 10).

Kvinnor, barn och funktionshindrade ménniskor har behandlats rittsligt som
personldsa (icke-personer). Annu pa 1900-talet har saval tvangssterilisering
som systematiskt dodande i vissa historiska skeden férekommit. Modernare
handikappolitik dr kvalitativt sett béttre, men har dessvirre burit pa anta-
gandet att funktionshindrade ménniskor inte &r fullvdrdiga medborgare.
Funktionshindrade personer stingdes - och stings fortfande - utanfér majo-
ritetsbefolkningen huvudsakligen pa grund av sin icke-produktivitet (Kum-
puvuori & Hogbacka 2003, 10). Standardregler for att tillforsékra manniskor
med funktionsnedsittning delaktighet och jamlikhet antogs av FN:s general-
forsamling hosten 1993 (Larsson 2001, 270).

Att granska funktionshinder ur ett rattsligt perspektiv &r nytt i Finland och
dven i varlden. Funktionshinder granskas i frimsta hand som medicinska
problem, socialpolitiska fragor eller som objekt for vilgorenhet. Da har den
funktionshindrade varit objekt for granskningen och inte subjekt som sjilv
fattar beslut. En viss forandring mot det battre haller pa att ske. Att betrakta
funktionshindrade ménniskor som sjdlvstandiga subjekt mojliggor att funk-
tionshindrade minniskors grundrittigheter tryggas pd ett hederligt sitt.
Funktionshindrade méanniskor skulle inte lingre ses som problem utan i stil-
let skulle man overga till att tala om deras rattigheter. Det rattsliga perspek-
tivet fokuserar pd ménniskans vardighet och endast vid behov - pd indivi-
dens medicinska egenskaper. Ur det hidr perspektivet sett star individen i
centrum for alla beslut som berér honom. Problem som framkommer i indi-
videns liv lokaliseras utanfor individen, i samhillet. Bakrunden till proble-
men &r ur det hdr perspektivet sett, att staten och samhaéllet inte tillrackligt
svarat pa olika behov som funktionshinder orsakar (Kumpuvuori & Hog-
backa 2003, 11).

Den rddande uppfattningen i Finland &r att funktionshindrade personers
stillning dr god. I det dagliga livet moter funktionshindrade personer dnda
diskriminering - svél direkt som dold/indirekt. Diskrimineringen i en vil-
fardsstat som Finland visar sig inte lika tydligt som till exempel i utveck-
lingslander. Kumpuvuoori och Hégbacka konstaterar att diskrimineringen &r

institutioneliserad, de olika samhallsfunktionerna styr funktionshindrade
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personer att stanna utanfér “huvudfaran” eller majoriteten, vid sidan om, i
marginalen. Kravet pd jambordighet och diskrimineringsférbjudet har en
viktig roll i de nationellt grundrattigheterna och i internationella mannisko-
rédttsinstrument. Vid fornyandet av de grundliggande rittigheterna 1995
ndmndes funktionshinder for férsta gangen uttryckligen som en forbjuden
grund for diskriminering. Enligt regeringsforslaget géllande fornyandet av
grundlagen har man vid uppstillandet av férteckningen strivat till att obser-
vera sddana diskrimineringsgrunder som i det finska samhallet kan betraktas
som kidrnomradet for diskrimineringsforbudet. Forteckningen dr inte hel-
tackande och funktinshinder skulle utan direkt omndmnande ha tolkats som
”annan till person kopplad orsak”. Men att uttryckligen ndmna funktionshi-
ner i forteckningen var ett betydande framsteg i utvecklingen av funktions-
hindrade personers rittigheter i Finland samtidigt som omndmnandet dven

internationellt kan ses som enastdende (Kumpuvuori & Hogbacka 2003, 14-
15).

Implementerandet av funktionshindrade ménniskors rattigheter i Finland ef-
terstravar full delaktighet for alla, ett samhalle utan hinder. Detta géller alla
samhaéllssektorer, inte enbart det sociala omradet. En niva for fordndringen
sker pa attitydplanet. Déar kan vem som helst vara delaktig i fordandringen el-
ler i att forandring inte sker. En annan niva &r nivan for paverkan och poli-
tiskt beslutsfattande, savil lokalt, nationellt som globalt. Pa denna niva ver-
kar bla. handikapprorelsen, handikappforskare, aktivister och politiker.
Trots att socialarbetare inte pagdende eller aktivt skulle agera har, forutsatter
de professionella viarderingarna och etiska utgdngspunkterna medvetenhet
om och forbindelse till motarbetandet av fortryck och diskriminering (t.ex.
DuBois & Miley 2005, Raunio 2004).

2.3 Socialt arbete - generellt, aktuellt och handi-
kappspecifikt

I detta avsnitt granskas socialarbetet som en form av vilfardsservice och som
verkstdllare och formedlare av socialpolitik. Diskussionen begransas hér
framst till de nordiska linderna i och med att den nordiska vélfardsmodellen
tills vidare, med sin universalitetsprincip, &r distinkt i socialpolitisk bemér-

kelse. Socialarbetet placeras forst i det samhills- och socialpolitiska samman-
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hanget, i samband med vilket dven samhistoriska tendenser i socialt arbete
lyfts fram. Dérefter belyses brukarens eller klientens roll och position nar det
gdller vilfardstjanster eller service och stéd (i den pagaende forandringspro-
cessen). Sedan begrédnsas diskussionen fran att omfatta det allménna till det
specifika, det for arbetet centrala, socialarbetet med funktionshindrade mén-
niskor. Har granskas uttryckligen sadana fradgor som aktualiserats inom om-
radet handikappservice och med funktionshindrade ménniskor som service-
brukare.

Enligt Malcolm Payne (2005) kan tre dominerande ideologiska &verforingar
ses styra allt socialt arbete. Han namnger dem som reflexivt-terapeutiskt syn-
sétt, socialistiskt-kollektivistiskt synsitt och individualistiskt-reformistiskt
synsétt. Det reflexivt-terapeutiska synsittet ser socialt arbete som ett sokande
efter basta mojliga vélbefinnande for individer, grupper och samhaéllen. Soci-
alt arbete syftar da till att framja, stodja och underldtta personlig tillvixt och
sjalvforverkligande. Konstanta processer av interaktion med andra majliggor
utveckling. Dessa processer av dmsesidig pdverkan anger det sociala arbetets
karaktdr som reflexivt. Manniskor forviarvar pa detta sidtt makt over sina
kénslor och sin livsstil och kan den védgen vervinna svarigheter och be-
gransningar i livssituationen.

Utifran ett socialistiskt-kollektivistiskt synsitt ses socialt arbete som ett so-
kande efter samarbete, kollektivt och 6msesidigt stod i samhadllet, sa att man-
niskor i olika svérigheter kan vinna makt 6ver sina egna liv. Socialt arbete
syftar har till att gora det mojligt for ménniskor att aktivt delta i en process
av larande och samarbete med andra méanniskor. Detta framjar sddana insti-
tutioner, ddr ménniskor kan vara delaktiga och pd sa sétt bidra till forand-
ring. Personlig tillvéxt och sjalvforverkligande &r inte mojliga med mindre dn
att det sker samhilleliga férdndringar som mojliggor dessa (Hellstrom Muhli
2003, 34). Med ett individualistiskt-reformistiskt synsitt ses socialt arbete
dédremot som en fraga om valfardsservice till individer. Socialarbetaren mo-
ter individuella behov och forbittrar servicen, sa att socialt arbete och service
kan fungera pd mest effektiva sitt. Att dstadkomma samhallsférandringar,
med malsittningen att mera jamstdlldhet mellan olika grupper skapas, gar
inte ihop med detta synsétt. Orsaken &r att det mesta i det praktiska sociala

arbetet refererar till smaskalig individuell forandring, vilket inte leder till
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nagra storre samhéllsforandringar. Fokus &r pa att individ och sambhille batt-
re anpassas till varandra (Payne 2005).

Vart och ett av dessa perspektiv innebér, enligt Payne (2005) en riktning for
det sociala arbetet, men samtidigt finns kritik eller modifiering av andra syn-
sétt. Det finns ocksa likheter mellan de olika synsétten. Exempelvis har bade
reflexivt-terapeutiskt och socialistiskt-kollektivistiskt synsétt férandring och
utveckling som fokus. Aven reflexivt-terapeutiskt och individualistiskt-
reformistiskt synsétt har gemensamt fokus i det individuella férdandringsar-
betet, snarare dn i det samhalleliga. Payne podngterar dock att de flesta upp-
fattningar om socialt arbete inkluderar element frdn vart och ett av de olika
synsatten. Detta gor att det sociala arbetets natur dr tvetydigt och ifragasatt.
Hur dessa motsittningar kan 16sas varierar i forhallande till tid, sociala vill-
kor och den kultur, inom vilken fragorna stills. Payne menar ocksa att den
debatt som fors mellan teorier i socialt arbete inom respektive synsitt i grund
och botten utgor debatter mellan dessa underordnade synsétt (Payne 2005, jfr
Hellstrom Muhli 2003).

Ett annat sitt att ndrma sig socialt arbete som verksamhet &r att dela in det pa
basis av vilken relationen till klienten &r och vad som efterstrdvas med denna
relation. Dessa relationer skapar varierande samhalleliga uppgifter och posi-
tioner for socialt arbete. Kirsi Juhila (2006) har forenklat delat in socialarbe-
tets klientrelationer under fyra rubriker som lyder: kopplings- och kontrollre-
lation, kompanjonrelation (kumpanrelation), omsorgsrelation och relation
som byggs i véaxelverkan. I kopplings- och kontrollrelationen ar socialarbeta-
rens uppgift att koppla klienter till den i samhaéllet rddande kulturen (valta-
kulttuuriin) och vid behov kontrollera dem som det &r svart att koppla. Da
skall klienten stilla sig som mal/objekt for socialarbetares kopplande och
kontrollerande verksamhet (Juhila 2006, 13-14).

I kompanjonrelationen verkar klienter och socialarbetare sida vid sida. Klien-
tens liv och problemsituationer med eventuella férandringsbehov och mal-
sdttningar bearbetas tillsammans. Bada intar hér rollen som kompanjon. I och
med att klienter inte i alla situationer och i alla skeden av livet klarar sig, pa
egen hand utan hjélp och stod, blir deras roll i omsorgsrelationen att motta
hjédlpen och stodet. Till socialarbetarens roll hor da att sérja om dessa klienter
eller se till att de far hjdlpen och stodet de beh6ver ndgon annanstans ifran.
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Klienternas och socialarbetarnas roller i relationen som byggs i vixelverkan
varierar fran en situation till en annan och i olika institutionella samman-
hang. Rollerna kan innehalla element av alla forutndmnda relationer (Juhila
2006, 14).

Socialarbetarna i denna studie kan, pa basis av vad de pratar om sitt arbete,
latt kopplas till Paynes (2005) reflexivt-terapeutiska synsétt. Detta i fragan
om vad socialarbetarna uppfattar att de kan och vill gora som professionella.
Att arbetet i viss man begrénsas till individualistiskt-reformistiskt handladg-
gande av drenden och férmaner, upplevs som utifrdn styrt. Dessa tva synsitt
dominerar bilden. I tva eller tre socialarbetares uttalanden kan man urskilja
drag som gar att koppla till det socialistisk-kollektivistiska synséttet, dock i
begrdnsad omfattning, i utsagor om att paverka “handikappade manniskors
stillning i samhadllet” eller ”forhallningssétt gentemot handikappade perso-
ner”. I diskussionerna om arbetet med klienter gick det ocksa vél att urskilja
de olika typerna av roller och relationer som Juhila (2006) definierat.
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Kinnetecken for socialt arbete

Som innehall for eller mening med socialarbetet ndmns vanligen praktik, ut-
bildning och forskning (Raunio 2004, 5). Att gora skillnad mellan dessa dr
inte entydigt i och med att de olika betydelserna vixelverkar sinsemellan.
Oberoende av detta kan den primdra betydelsen av praktiken eller verksam-
heten understrykas. Utan kontakt till praktiken kan man inte tala om social-
arbetet som forskningen och utbildning. Nar man talar om praktik avser man
i forsta hand professionell praktik. I den professionella praktiken paverkar
olika utgangspunkter samtidigt och tdtt sammansvarjade, vilket gor att det ar
modosamt att skilt igenkdnna och strukturera de olika grunderna for prakti-
ken (Raunio 2004).

Speciellt i den angloamerikansa litteraturen presenteras som tre sjdlvklara
praktikrelaterade utgangspunkter for socialarbetet: virden, kunskaper och
fardigheter (values, knowledge, skills). Det angloamerikanska perspektivet
ger inte tillrdckligt med substans for att forstd utgdngspunkterna for finskt
socialarbete. Det angloamerikansa perspektivet som betraktar praktiken som
fardigheter kopplar professionell verksamhet direkt till det konkreta. Enligt
Raunio (2004) kan socialarbetets praxis granskas mera allmant som verksam-
hetsformer, tillvagagdngssitt och verksamhetsperspektiv. Denna betraktelse
dr befogad for att utgangspunkterna for verksamheten i frdgan om det finska
socialarbetet aterfinns inte enbart i vdarden och kunskap utan ocksa i den
samhadlleliga omgivningen. Raunio (2000) har ocksd skrivit att det professio-
nella socialarbetetes utgadngspunkter i Finland inte enbart begransar sig till
den direkta véaxelverkan med klienten och diskussionen déri. Det finska soci-
alarbetet dr till utgangspunkterna typiskt verksamhet saval pa klientnivan
som pa samhillsplan. Att reda ut klientens problem forutsdtter kunskaper
och fardigheter for direkt klientarbete (Raunio 2000, 11).

Karaktaristiskt for det finska socialarbetet har fran forsta borjan varit den
starka kopplingen till uppgifter och verksamhetssétt (praxis) definierade av
det samhilleliga systemet. Till detta har det fallit sig naturligt att socialarbe-
tet placerats som en del av forvaltningsorganisationen och viélfardsstatens
socialskydds- och servicesystem. En sadan koppling har moijliggjort socialt
arbete som professionell verksamhet. A andra sidan har forandringarna i vél-
fardsstatens verksamhetssitt, speciellt avstandstagandet till universalismen,
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accentuerat betydelsen av den for socaialarbetet typiska verksamheten pa
klientnivan. Betydelsen av socialarbetet accentueras ocksa av att fattigdom
och psykosociala problem okar i vélfardsstaten. Bakom detta slag av problem
ligger inte enbart vilfardsstatens fjairmande fran universalismen utan ocksa
de mera allmidnna samhéllsforandringarna, vilka stiller allt hardare krav pa
ménniskors individuella coping (Raunio 2004, 6).

Synnove Karvinen (1996) har karaktériserat socialarbetet som en profession
som uppritthaller vardagslivets normalitet, smidighet och kontinuitet. Soci-
alarbetets kunskapstradition uppfattar socialarbetet som i vid bemirkelse
véxelverkande (laaja-alainen vuorovaikutusty®) arbete med utgangspunkt i
ménniskan och dennes situation. Tyngdpunkten ligger pa forstalsen for kli-
entens faktiska situation med dess kulturella och samhailleliga kopplingar
och pa riktandet av arbetet mot livsforandringar, coping i levnadsmiljon och
véxelverkan manniskor emellan. Ocksa inom handikappservice kan socialar-
betet handla om allt det hidr. Tyngdpunkten hér dr 4nda oftast pa coping i
levnadsmiljon, frdgorna om att mojliggora delaktighet och réja hinder i om-
givningen. Vidare handlar socialarbetet, enligt Karvinen (1996, 16) om att
tolka sociala problem och stka mojliga 16sningar for att bearbeta, eliminera
och forebygga problem.

Socialt arbete kan ocksa relateras till de olika dimensioner pd vilka socialar-
betaren verkar. Empowerment kan ses svara pa fragan ‘vad?” och represente-
ra det plan pd vilket socialarbetarna agerar genom praxis, i verksamhet och
politik (toimenpiteiden taso). Det dialogiska arbetssattet svarar for sin del pa
frdgan "hur?’ och kan kopplas till den interpersonella dimensionen av social-
arbetet, till det plan pa vilket socialarbetaren och klienten mots (kohtaamisen
taso). Socialarbetets etiska principer forverkligas i varje enskild socialarbeta-
res arbete och i de val hon eller han som socialarbetare gor. De etiska princi-
perna kan kopplas till frdgan 'varfor?’. Det &r genom att kunna svara pa den
frdgan som socialarbetaren bar det personliga ansvaret i sitt arbete och i sina
avgoranden ror hon sig da pd verksamhetsprincipernas plan (toimintaperiaa-
te taso) (Muukkonen & Tulensalo 2001, 13-14; 2004, 5-7).
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Det sociala arbetets mandat innebir att socialarbetaren mdste kunna
fullgéra sin samhidilleliga och etiska uppgift utan att behdva dventyra
sin professionella stillning eller verksambhet.

Detta papekar Aulikki Kananoja (1998, 79) och fortsitter att en socialarbetare
som stoder och forsvarar underprivilegierade och utslagna medborgare kan
raka i konflikt med beslutsfattarna och fa svarigheter att uppritthalla sin yr-
kesetik.

Socialt arbete i forandring

Nordens vilfardssamhillen dr i dessa ar i fordndring (Julkunen & Harder
2004). Diskussionen innehaller motségelser da det & ena sidan talas om val-
fardsstatens kris, om hur den nordiska vilfirdsmodellens karaktiristika for-
andrats och & andra sidan att det i praktiken inte skett ménga forédndringar,
att den nordiska valfardsmodellen hallits intakt. Detta forklaras till en del av
att jaimforande studier narmast utférts pd makroniva och har sillan fangat in
nya tendenser i praktiken. Julkunen och Harder lyfter fram samhistoriska
tendenser i socialt arbete, villkorna savil for socialarbetarna som for med-
borgarna. De stiller fragor om vad det dr som foérandrats och vad det betyder
for det sociala arbetet och for de medborgare som service levereras till? Ar
det s& att den nordiska valfardsstaten haller pd att dra sig tillbaka och att
dess institutionella form haller pa att utvecklas mot en residual modell? De
har operationaliserat frigan genom att pdvisa tendenser till att “véalfardsstats
karaktaristika om prevention &dr pa vég att bli ersatt av reaktion/repression”
(Julkunen & Harder 2004, 34-35).

Socialpolitiken dr en central del av valfardsstaten. Vilfardsstat och socialpoli-
tik dr dnda inte det samma. Socialpolitiken &r langt &dldre dn vélfardsstaten,
men samtidigt dr socialpolitiken svar att avgrdnsa. Socialpolitiken har be-
skrivits som marknadskorrigerande och resursomfordelande. Den har till
uppgift att sdkra enskilda individer en acceptabel levnadsniva - att 16sa eller
forebygga sociala problem (Julkunen & Harder 2004, 35). Jamfort med t.ex.
de 6vriga nordiska linderna har den socialrittsliga och vélfardsstatliga ut-
vecklingen i Finland varit ritt langsam. Den finska socialpolitiken var fram
till 1960-talet ytterst behovsprévad och individcentererad. Det var dé allmént

att arrangemangen var stimplande och kontrollerande (Raunio 1995). Idag
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kan Finland till utgangspunkterna ses som en s.k. institutionell vilfdrdsstat.
Grundtanken for den institutionella modellen &r universalitet ndr det géller
service och foérmaner, vilket mojliggor minskandet av skillnaderna mellan
olika befolkningsgrupper. Universialitet d4r ocksd en forutsittning for kollek-
tivt socialt ansvar och solidaritet (Raunio 1995, 184, Kumpuvuori & Hog-
backa 2003, 15-16).

Socialpolitiska insatser innehaller en dubbelhet av bade kontrollerande och
stodande delar. Det dr politikens utformning som bestimmer hur kontrollen
och hjélpen avvégs i forhéllande till varandra. En universal modell, som den
nordiska valfardsmodellen, &r i princip riktad till alla och har storre préagel av
stod dn t.ex. den residuala vilfardsmodellen. En residual vélfardsmodell rik-
tar sig till dem, som inte kan hjdlpas pa annat sitt genom egna nétverk eller
lokalmiljo. Socialpolitiken kan ses som en bestimningsfaktor for det sociala
arbetets inriktning, omfattning och utférande (Blomberg & Pettersson 2001;
Julkunen & Harder 2004).

Socialarbetarna representerar och tolkar valfiardssystemen genom sina inter-
ventionsmetoder och kan pa sa sitt sdgas operera dér var individen moter
politiska processer. Socialarbetare arbetar med sociala problem och med
marginella grupper som ar kinsliga infor politiska forandringar. Forandring-
ar syns ndmligen forst i marginalerna. Man kan da anta att férdndringarna
syns tidigare i den praktiska verkligheten, i motet med utsatta méanniskor, 4n
i statistiken. Sasom det finns en dubbelhet i socialpolitiken savil som i det
sociala arbetet dr det viktigt att urskilja de olika nivaerna nir vi talar om pre-
vention och repression. Det &r inga entydiga processer och kan ofta vara dol-
da och parallella. Den priméra preventionsnivan dr riktad mot alla och har
till syfte att ge de flesta mojliga basta mojliga villkor. Repression utdvar man
da man i olika sammanhang stoter ut médnniskor, utsétter dem for dalig be-
handling och vidmakthéller dem i en vanmaéktig situation (Julkunen & Har-
der 2004, 35-36).

De repressiva dragen i de nordiska linderna var inte synliga inom tvangs-
varden, men nu kan man se repressiva tendenser inom véldigt olika omra-
den, som inom bostadsloshet, mentalvard, barnskydd och fattigdom. Inom
dessa omraden arbetar socialarbetarna med sociala problem och med margi-
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nella grupper som &r kénsliga for politiska férandringar. Julkunen och Har-
der skriver att

Det ir svdrt att finna kausala mekanismer, men processen i Norden
verkar innehdlla ett gemensamt drag, att utsatta grupper fir bira
konsekvenserna av en residualorienerad politik.

De fragar vidare vad man kan lédra sig av nordisk jamforelse?

Dialog och reflektion dr karakteristika som betonas i det sociala
arbetet, men utesluts den socialpolitiska kontexten i denna
reflektion? Har man inom socialt arbete i alltfor liten grad diskuterat
den forindrade samhiilleliga kontexten och dirmed de nya
socialpolitiska strategierna? (Julkunen & Harder 2004, 46).

Gunn Strand Hutchinson (2004, 223) skriver om betydelsen av att tydligt de-
finiera socialarbetets position i en tid da skillnaderna i manniskors levnads-
villkor blir storre, och de som har de sidmsta levnadsvillkoren upplever den
storsta forsamringen i forhallande till flertalet. Da blir det speciellt viktigt att
halla fast vid att solidaritet med de mest utsatta grupperna dr en av huvud-
uppgifterna for socialarbetet.

Hutchinsons studie fran Norge visar att socialarbetarna i kommunens tjanst
upplever sprickan mellan ideal och verklighet i arbetet som stor. Socialarbe-
tarnas vardag gér i stort sétt ut pa individuell service, medan samhéllsarbete
(samfunnsorientert arbeid) star i bakgrunden. Detta ses innebéra att socialar-
betarna och socialtjansten ddrmed later bli att verkstilla en stor del av sitt
mandat. Majoriteten av de tillfrdgade norska socialarbetarna, nio av tio, sva-
rade att de skulle onska att bruka samhéallsarbete som metod eller bruka
samhdllsarbete mera dn vad de gor. Arbetspress, kombinerad med kun-
skapsbrist och brist pa tradition av samhillsarbete pa arbetsplatsen uppgavs
som orsaker till att samhillsarbetet valdes bort (Hutchinson 2004, 227-228).

I artikeln pekar Hutchinson pa tre dilemman med utgangspunkt i vad vad de
norska socialarbetarna sdger om sitt arbete. For det forsta, sédger socialarbe-
tarna att de borde gora mera ”socialt arbete”, men anvénder storsta delen av
tiden till att behovsprova och handlidgga ansokningar om socialhjélp i enlig-
het med kommunens riktgivande normer. “Socialt arbete” kopplar de till att
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anvinda mera tid pa samtal med klienten, tid for att sétta sig in i situationen,
gora bedomningar tillsammans med klienten, informera, knyta kontakter
med ovriga organisationer (systemer) och stoda och motivera klienten till att
komma ut fran spéret/banorna som haller personen fastldst i fattigdomen.
For det andra, sdger socialarbetarna att de borde vara pa klientens sida, ta
stallning for klienten, men slutar alltfor ofta pa arbetsgivarens sida (Hutchin-
son 2004, 228).

Om utmaningar for socialarbetet

I diskussionen om fordandringarna som skett pa socialarbetets omrade sedan
1990-talet tas ofta situationen inom mentalvarden upp som exempel (t.ex.
Kostamo-Padakko 2001, Metteri 2002, Julkunen & Harder 2004). Jag lyfter fram
den diskussionen dven har av tva orsaker. Dels for att psykiska sjukdomar
och mentala problem kan asamka, eller vara med och bidra till, att funk-
tionshinder av olika grad uppstar. Psykiskt funktionshindrade mé&nniskors
stillning i fragan om social service och formaner &dr problematisk och langt
ifrdn entydig (Taipale 1998). Den andra bidragande orsaken till att frdgan har
lyfts till diskussion &r, att det ocksa finns ménniskor med béade fysiska och
psykiska funktionshinder och med ndgot av dessa eller bdda kombinerat
med eventuella sociala problem, som orsakar servicebehov av varierande
grad och slag. Hur service- och bidragssystemen &r uppbyggda och vilka
kvalitativa forandringstendenser som &r pa gang, nar det géller valfardsser-
vice (Julkunen & Harder 2004), rimmar illa med dessa manniskors behov och
mojligheter att sta pa sig. Har tanker jag pa allt fran s.k. bastrygghet, hilso-
vard och boende till stodinsatser for aktiviteter i det dagliga livet, delaktighet
och eventuell rehabilitering.

1990-talet innebar manga ideologiska fordndringar. Den biologiska reduktio-
nismen i vdrden av mentala problem tkade, problemen individualiserades
och bruket av psykofarmaka 6kade. Samtidigt fick den sociala omgivningen
och det sociala stodet minskad betydelse och allt detta hade inverkan dven
pa det sociala arbetet. Specialsjukvardslagen fran 1994 definierade psykiatrin
till en medicinsk specialgren och bidrog for sin del till hur psykiska problem
tolkas och ddrmed ocksa vem som skulle ha ansvaret for mentalvarden. An-
talet baddplatser i de psykiatriska sjukhusen minskade med halften under
1990-talet (fran 12 300-6 100) och samtidigt minskade antalet personal inom
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den 6ppna varden med 6 % (Julkunen & Harder 2004, 40-41). Dessa forand-
ringar aterspeglas i socialarbetet och inom 6ppenvarden 6ver lag, dar verk-
samheterna inte har utvecklats i den snabba takt som de stora fordandringarna
skulle ha kravt (t.ex. Kostamo-Padkko 2001). Idealet for socialarbetet fjarmas
ifrdn den realiserbara verksamheten.

En del av fordndringen som den pagaende utvecklingen medfort &r att krite-
rierna for service stramats at. Samtidigt har arbetsvillkoren i socialarbetet
blivit mera krdvande. Idealet for socialt arbete och reell praxis fjarmas fran
varandra. Nutidstrender som tolkats vara konsekvenser av deinstitutionali-
seringen dr bl.a. att bruket av psykofarmaka dramatiskt kat pa 1990-talet.
Allt fler av socialarbetets klienter anvander psykofarmaka, speciellt ménni-
skor med diagnoserna depression och borderline ses i 6kande grad bland kli-
enterna. En sub-grupp utgoérs av médnniskor med mycket sma inkomster, vil-
ket betyder nya krav for faltet. Vidare har 6kad marginalisering setts folja av
bostadsloshet bland psykiskt sjuka ménniskor. Personalen inom mentalvar-
den dr overarbetade och socialarbetare inom barnskyddet arbetar pd manga
stdllen utan handledning eller stod. Néar det géller rehabilitering har valmoj-
ligheterna minskat och &ven socialarbetare har mindre resurser att tillgd, t.ex.
har kriterierna for ekonomiskt stod stramats at. Tillgangen till mentalvarden
och psykiatrisk vard motsvarar inte behovet (Kostamo-Padkko 2001) For so-
cialarbetet betyder det att socialarbetarna star infér en utsatt grupp med
okade svérigheter, men samtidigt med mindre medel att tackla problemati-
ken med (Julkunen & Harder 2004, 42). Ocksa socialarbetarna som deltog i
samverkansprojektet for denna studie tog stdllning till psykiskt funktions-
hindrade personers utsatta position och deras otydliga stdllning i férhallande
till handikappservice.

Maaria Numminen (2005) skriver i sin yrkeslicentiatavhandling att man inom
psykiatrin idag kan se tvdrprofessionell samverkan (interprofessional colla-
boration) som ett ideal. I denna form av tvarprofessionell verksamhet &r kun-
skap, makt och expertis gemensamt delade. En malsittning for sddan verk-
samhet &r att, olika professioner emellan, demokratiskt forvalta arbetsproces-
sen i samarbete med patienten. Det centrala i alla former av multiprofessio-
nellt arbete dr artighet professioner emellan samt intresse for nédrbeldgna yr-
keskérers arbete, varderingar och idéer. En stor utmaning fér mentalvardsso-

35



cialarbetet &r dialogen mellan yrkeskérer. Socialarbetaren arbetar ofta som
den enda representanten for sin yrkeskar i olika arbetsgrupper. Numminen
lyfter hir fram det beskrivande finska begreppet ”griansande yta” (rajapinta)
som brukats for att beskriva samhillets olika vélfdardssystem, t.ex. de grén-
sande ytorna mellan social- och hilsovard, mellan 6ppen och sluten vard,
mellan bas- och specialiserad service osv. P4 dessa ytor forandras uppfatt-
ningen, kunskapssynen och forhallandet till varlden och andra ménniskor till
en annan. Det &r ett fruktbart omrade for utbyte av tankar, dér nya slag av
innovationer kan fodas. Samtidigt 4r omradet mycket kénsligt for konflikter
(Numminen 2005, 8-9). Ocksa handikappservice verkar pd sddana gransande

ytor.

Socialarbetarna inom handikappservice méter dessa fragor ur olika utgangs-
punkter, dels for att deras arbete antingen &r enbart med funktionshindrade
eller ocksa dr handikappservice en “smal bit” vid sidan om allt det 6vriga.
Dels pa grund av detta forekommer ocksa skillnader i ansats och forhall-
ningssitt. Gemensamt for alla dr dnda att deras roll, i fragan om handikapp-
service, alltid dr dubbel: att stodja, informera och bevilja/ordna service men
samtidigt agera portvakt och fungera inom ramen fér de politiska beslut som
fattats i fragan om distributionen av gemensamma medel. Thompson (2002,
711) skriver att det &r pa grund av denna centrala, inbyggda spanning mellan
olika krafter i socialarbetet - dels for social reglering och dels for social ut-
veckling och emancipation - som socialt arbete aldrig kan ses som en social

rorelse i sig .

Antti Teittinen (2000) har forskat den fordndrade karaktdren i sddan praktisk
vilfardsstatlig verksamhet som géller vélfardstjanster till funktionshindrade
ménniskor. Han har granskat vilka forandringskrav som riktas mot profes-
sionella som producerar vélfdardstjdnster och deras - speciellt - funktions-
hindrade klienter. Teittinen konstaterar att den nordiska och ddrmed den
finska vilfardsstatens jamlikhetsideal blivit hotade. Han tar upp att hot rik-
tats mot sddana for véalfardsstaten centrala principer som till exempel full
sysselsdttning och ett starkt samhdlle som styrande organisation (Teittinen
2000, 175, Julkunen 1992, 35-36).

Bakomliggande faktorer till dessa hot kan motiveras med inbesparingar som

presenterats i statsbudgeten. Processer av den hir typen har tagit sig uttryck
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i att organisationer i den offentliga sektorn férvandlats till att fungera enligt
marknadsekonomiska principer. Vare sig det var frigan om en nyliberalistisk
process eller allmidnna reformer av ett eller annat slag sa skulle man enligt
Julkunen (1992, 117-120) i hogre grad kunna bygga den offentliga valfards-
staten pa valfrihet. Idén dr enligt Teittinen intressant for att den ocksa tange-
rar valfriheten och egenmakten hos brukarna av vilfardsservice. For att nd
denna malséittning borde socialpolitiken lyckas kombinera tre principer: so-
ciala rattigheter, valfrihet och moral. Trots att moralen inte verkar mérkbar i
den moderna rationaliteten hdvdar Teittinen att den 4r central i och med att
all social verksamhet har sin moraliska dimension, atminstone som medve-
tenhet. Dessutom kan man pasta att de tva ovriga principerna, sociala rattig-
heter och valfrihet till innehdllet 4r moraliska. Den finska vilfardsstaten har
lyckats koppla socialpolitikens universalitetsprincip och moral ndrmast dar-
for att universalitetsprincipen tryggat lika service at alla befolkningsgrupper.
Namnda principer kan dnda inte uppnas eller man kan inte verka utifran
dem ifall inte serviceproduktionen baserar sig pa processer av vixelverkan
mellan brukare, sakkunniga och praxis i samhallsstrukturerna (Teittinen
2000, 176).

Stiftelsen for rehabilitering har gjort en utredning om service pa basis av
handikappservicelagen (Puumalainen, Laisola-Nuotio & Lehikoinen 2003).
Utredningen baserar sig pa en enkédtundersokning som riktat sig saval till
servicebrukare som till representanter fér kommunerna. Ur brukarnas per-
spektiv lyftes fram bruket av handikappservice samt graden av avslag pa an-
sokan om service. Sadan service som enligt handikappservicelagen hor till de
s.k. subjektiva rattigheterna hade beviljats i storre utstrackning dn s.k. be-
hovspovad service och stod. Séledes upplevde de tillfrdgade det storsta be-
hovet av okad service just gidllande de behovsprovade, till budgetmedel
bundna, serviceformerna.

I Kommunforbundets forskningsprojekt utfordes varen 1997 tva enkadter, rik-
tade till tjansteinnehavare som ansvarar for service till dldre och handikap-
pade och for hemservice samt till cheferna i serviceinrittningar (palvelulai-
tosten) for dldre och handikappade (Leskinen & Laaksonen 1999). Forsk-
ningsintresset har i enlighet med undersékningar av andra servicesektorer
riktats pa serviceproduktion, styrning och ledarskap samt utvecklingspolicy.
Forskarna granskar i vilken mdn kommunerna overgatt till att bruka olika
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(alternativa) sétt att producera service. Speciellt granskas i vilken man servi-
ce upphandlas av privata producenter och i vilken man olika serviceprodu-
center konkurrensutsitts. Enligt undersckningen &r tjansteinnehavarna posi-
tivt instdllda till alternativa servicemodeller (avser har pluralistiska service-
strategier och nyliberala alternativ) i och med att de uppfattar att deras egna
attityder framjar konkurrensutsittningen. De &dr ocksd mer nojda med de
tjanster som bade konkurrensutsatts och pa uppdrag producerats av den pri-
vata sektorn. Tjansteinnehavarna har lyckats fora fram sina synpunkter, de-
ras beslutanderitt och inflytande har okat i de fragor som anknyter till tjans-
teproduktionen (Leskinen & Laaksonen 1999, 12).

En uppfoljande undersokning utférdes &r 2000. Enkdten besvarades av de
ansvariga tjansteinnehavarna och arbetstagarna inom aldrings- och handi-
kappvarden samt av cheferna for serviceinridttningar. Undersokningen be-
handlar serviceproduktion, styrning och ledarskap, hur service forandrats
sedan 1995 samt vilka utvecklingsobjekten 4r. De viktigaste forandringarna
jamfort med enkdten 1997 géller for det forsta det mérkbart 6kade resultatan-
svaret inom hemservice. For serviceinrdttningarnas del giller att antalet vika-
rier okat avsevért. Antalet tjanster savil inom varden som for 6vrigt har ock-
s& okat. Prioriteringarna, ndr det géller utvecklandet av arbetet, dr i princip
de samma som i den tidigare undersokningen. Tjdnsteinnehavarna onskar
forbattra personalens majligheter att paverka, forbattra kvaliteten pa service,
gora tjansterna mera individuella ur kundernas (brukarnas) synvinkel, ut-
veckla nya vard- och arbetsmetoder, tka personalresurserna och forbéttra
kontakterna till anhoriga (Latva 2002, 8).

Annika Jacobson (1996) har i sin doktorsavhandling velat

pd djupet dskddliggora de existensvillkor som méinniskor med
hjilpbehov lever under.

Hon har valt att uteslutande skildra den verklighet som de méanniskor som
tar emot hjdlp lever i. Det dr dem hon har velat ge rost och konstaterar vidare
att det ibland &r viktigt att entydigt vilja sida. Sverige har sedan 1994 haft
Lagen om stdd och service till vissa funktionshindrade (LSS) och Lagen om
assistansersittning (LASS). Dessa lagar har bidragit till att ett stort forand-
ringsarbete kommit att paborjas, “framst da det géller vem som ska ansvara
for och ha makt 6ver den hjidlp méanniskor med hjidlpbehov behover.” Det
ekonomiska ansvaret har till storsta delen 6verforts fran kommunen till sta-
ten och ansvaret for hjdlpens utformning och organisation har flyttats dver
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till den enskilde. Jacobson sag i det skedet sdvil utmaningar som stora moj-
ligheter med den nya lagstiftningen (Jacobson 1996, 9-10). Jacobsons arbete &r
ett bidrag till diskussionen om sjilvstindighet och makt i fragan ommén-
niskors hjdlpbehov. Den &r ocksa ett exempel pé sddana viktiga bidrag till di-
alogen om handikappservice som enbart brukarna kan bidra mig. Genom
mitt arbete med ménniskor som tar emot hjilp, och i och med att min roll i
stor utstrdckning varit att informera och hjdlpa ménniskor i den situation da
de nyligen blivit hjdlpbehtvande, kdnner jag igen mycket av den verklighet
som Jacobsons avhandling beskriver. Jag har sjilv valt att i den empiriska de-
len skildra verkligheten uteslutande ur socialarbetarnas perspektiv. Inte for
att peka pa motsattningar utan for att bidra till dialogen och for att locka
fram nya 6ppningar.

Social- och hélsovardsservice och olika former av socialskyddsférméner har
ursprungligen i var vilfdardsstat skapats for att tillfredstidlla medborgarnas
behov, skapa jamlika mojligheter och ersdtta utgifter i sddana situationer da
sjukdom, funktionshinder eller sociala skil inverkar pa det att ménniskan
inte klarar av sin vardag utan andra ménniskors hjidlp och omsorg. Olika
malsittnings- och atgédrdsprogram, lagar och forordningar, experters profes-
sionella instruktioner och etiska regler samt organisationernas atgardspro-
gram konstaterar vanligtvis ratt entydigt att malséttningen for verksamheten
inom social- och hélsovardsservice &r medborgarnas vélfard, att tillmotesga
medborgarnas valfardsbehov. I hjalpandet dr kopplingen mellan kontroll och
stod ofta central. Tidvis hdnder det att vi maste erkédnna att servicesystemet i
praktiken inte fungerar bra eller ens tillfredsstillande, varken ur klientens el-
ler ur systemets synvinkel. Verksamheten verkar ge resultat som strider emot
malsédttningarna. Denna motsédgelse dr vard att forska bdde med tanke pa sy-
stemets legitimitet och med tanke pé aktdrernas egen inldrning samt stravan
efter det goda livet. For att sammanfora det uttalade med véra aktioner for-
utsétts av oss som aktorer fortgdende sjdlvreflektion och moraliskt 6verviagda
malsittningar (Metteri 2003, 10).

39



3
Aktionsforskningsprocess som
samverkansprojekt

“Och det som inspirerade mig dd var just det hir att se’'n man bérja-
de jobba sd har man satt mycket tid pd att tolka lagar och sd'nt. Och
riaknat hur manga personliga hjdlpare vi har och hur mycket service-
boende vi har. Men den hir processen skulle ju inte handla om det,
utan det handlar om att hur man uppfattar det hir arbetet och hur
man liksom... kvalitet i forhillande till klienten. Kan man géra
nd'nting eller dr det bara liksom andra saker som pdverkar? [9S8]

Forskningsprocessen for det hdr arbetet i sin helhet omfattar tva parallella
processer som paverkat varandra och vixelverkat genom mig. Tidsméssigt
borjade den forsta processen, den egentliga forskningsprocessen, i och med
att utbildningsprogrammet for yrkeslicentiatstudier i socialt arbete med in-
riktning mot empowerment startade. I den processen kom sedan ett sjilv-
vdrderings- och utvecklingsprojekt att inga. Projektet byggde pa aktions-
forskningsidéer och genomférdes i samverkan med socialarbetare frdn han-
dikappsektorn.

Jag bendmner sjdlvvarderings- och utvecklingsprojektet framover i texten
samverkansprojektet. I bild 1 nedan ramas samverkansprojektet in som ett
led i forskningsprocessen. Processerna har i bilden omringats av faktorer som
bidragit till att forskningsintresse vacktes, forskningsfragan stélldes och att
sjdlva forskningsprocessen kom i gang. Ur den tillhandavarande studiens
perspektiv formades samverkansprojektet till metoden for materialinsam-
ling.
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Empowerment, dialog, etik och vardegrunder

Socialt arbete

Samhallsforandringar

<> och socialpolitik

Yrkeslicentiatstudier ' .
=) Forskningsfragan Handikappservice

FSKC* Innehallsanalys
Samverkansprojekt av intervju-

Forsknings- med socialarbetarna materialet
2002-2003 i aktions-

processen ) .
forskningsanda Rapportering av resultaten
Fokusgruppintervjuerna

Licentiatavhandling

Uppfattningar om funktionshinder och handi-
kapp

* Ab Det Finlandssvenska kompetenscentret inom det sociala omradet

Figur1  Samverkansprojektet som ett led i forskningsprocessen

I det hdr avsnittet presenteras den aktionsforskningsprocess som samver-
kansprojektetet utgjorde och som vi med socialarbetarna moéttes i. Jag borjar
med ett stycke som beskriver handikappservice for att rama in den verksam-
het eller den sektor av vilfdrdstjinster som socialarbetarna i sammanhanget
representerar. Kdinnedom om handikappservice var den forforstaelse som
forutsattes i samverkansprojektet. I pafoljande stycke dppnas aktionsforsk-
ningens idéer med avsikten att samtidigt reflektera aktionsforskningsproces-
sen i samverkansprojektet. I projektet insamlades, framst i fokusgruppsinter-
vjuerna, det empiriska materialet for studien. Samtidigt utgjorde arbetet i och

for fokusgrupper en del av det sjdlvreflektiva arbetet med socialarbetarna i
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projektet. Darfor presenteras i ett skilt stycke ocksa de uppgifter och teman
kring vilka vi i samverkansprojektet och fokusgrupperna arbetade.

Utgangspunkterna for samverkansprojektet 2002-2003

Jag hade mojligheten att i ett ars tid arbeta som forskarsocialarebetare pa Ma-
thilda Wrede kliniken (numera Mathilda Wrede institutet) vid Det finlands-
svenska kompetenscentret inom det sociala omradet (framover i texten:
FSKC). Malet med den lagstadgade kompetenscenterverksamheten &r att ut-
veckla bastjdnster inom det sociala omradet samt att utveckla och férmedla
specialservice och specialisttjanster som kréver specialkompetens. Det fin-
landssvenska kompetenscentret dr nationellt och dess uppgift dr att frimja
forskning, undervisning och utvecklingsarbete inom det sociala omradet pa
svenska i Finland. Som grundldggande uppgifter ndmns bland andra: att
skapa bestdende samarbetsstrukturer mellan praktik, forskning och under-
visning pa hogskoleniva, att stddja kommuner att utveckla bas- och special-
service inom den sociala sektorn, att erbjuda de anstédllda mojligheter att ut-
veckla sitt yrkeskunnande och att erbjuda hjidlp med att utveckla personalens
projektfardigheter (Pihlajaméki, Kalland & Andersson 2002, 1).

Anstéllningen vid FSKC kom att paverka valet av malgrupp for forskningen.
Den begrédnsades till att omfatta socialarbetare frdn de kommunerna och
Karkulla samkommun som sommaren 2002 var aktiondrer i kompetenscent-
ret samt sddana personer som i en tidigare intressekartliggning anmailt sitt
intresse for att delta i verksamhet med anknytning till handikappfragor. Jag
begransade det forskade omradet till att omfatta socialarbetet inom handi-
kappsektorn och ville genom projektet erbjuda socialarbetarna mojlighet till
sjdlvvardering och processande av utvecklingsidéer i det egna arbetet, i sam-
klang med kompetenscenterverksamhet. Intresset for just socialarbetet hade
ocksd hela tiden figurerat som ett centralt tema i mina forskningsplaner. Det
fanns dédr uttalat i fragor som: vad &r det vi gor?, vad &r det vi borde gora?
och: hur tédnker socialarbetarna i kommunen? samt: vilka teorier eller bak-
grundstankar styr socialarbetet inom handikappsektorn?

Samverkansprojektet utgor det empiriska forskningsmaterialet. Samverkan,
deltagarorientering, sjilvvérdering, inldrning och utveckling var stindigt

nédrvarande element som genomsyrade projektet. Det stod dnda fran borjan
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klart att vissa faktorer skulle komma att begridnsa demokratin och
deltagarorienteringen i projektet. Vi hade en begrédnsad tid (ett &r) och de
planerade deltagarna fanns geografiskt utspridda i olika delar av landet.
Medveten om dessa faktorer planerade jag processen sd att vissa
utgangspunkter for arbetet redan fran forsta borjan blev deltagarna givna (till
skillnad fran att vi skulle ha utarbetat och valt dem helt demokratiskt). Det
bakomliggande forskningsintresset (yrkeslicentiatstudierna),
frégestdllningarna och de teoretiska utgdngspunkterna presenterades i den
form de fanns nedskrivna i forskningsplaner som i det skedet var aktuella.
Malsittningen blev att darefter konkret involvera socialarbetarna i forsk-
ningsprocessen i ett sa tidigt skede som mojligt.
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Invalidférbundets Kottby Samhéllspolitiska institutionen
rehabiliteringscenter vid Helsingfors universitet
och SOSNET

Forskningsprocessen 2002-2007= pla-

nering, empirisk del (samverkansproces-

sen), analys och skrivande med upprepa-
de cykler av reflektion och inldrning

Fokusgrupper som
Sjalvvarderings- och ut- metod for insamling av
vecklingsprojektet = data

samverkansprojekt i ak-
tionsforskningsanda /

Innehallsanalys som
metod for analys av
insamlat data

Mathilda

Wrede-kliniken Svenska social- och kom-
vid FSKompetens- munalhdgskolan vid Hel-
centret singfors universitet (HU)

Figur 2 Ramar for och delmoment i arbetet med licentiatavhandlingen 2001-2007

I figur 2. ovan ramas forskningsprocessen in ytterligare med syftet att beskri-
va omstdndigheterna inom vilka forskningsintresset skapades, i vilka om-
givningar olika skeden av forskningsprocessen genomforts och vilken plats
samverkansprojektet hade i helheten. Helsingfors universitet och universi-
tetsnédtverket for studier i socialt arbete (SOSNET) har varit hemvist for
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forskningsprocessen i sin helhet. Rehabiliteringsarbetet har genomgaende
pamint mig om varfor forskningsfragan dr viktig. Genom arbetet vid FSKC
och senare, i undervisningsuppgifter vid Svenska social- och kommunalhog-
skolan, fanns mojligheten att ta del i de padgéende diskussionerna om social-
arbetets innehall.

3.1 Socialt arbete inom handikappservice - vad och
varfor?

I det tidigare avsnittet om socialt arbete (2.3) fokuserade disussionen pa det
sociala arbetets verksamhetspremisser ur savél socialarbetares som service-
brukares perspektiv. I samverkansprojektet utgick vi med socialarbetarna
fran just dessa: verksamhetsprinciper, erfarenhet, idéer och upplevelser av
arbetet med funktionshindrade méanniskor. Utgdngspunkten var inte begran-
sad till handikappservice. Den parallella forskningsprocessen med sin ba-
komliggande forskningsfraga har dnda paverkat det som har rapporteras om
projektet. Analysen av forskningsmaterialet fokuserar pa handikappservice
som relateras till socialarbetets generella verksamhetspremisser och till teore-
tiska infallsvinklar pa socialarbetet. For att klargora begrepp och substans-
méssigt innehall i handikappsocialarbetet presenterar jag har handikappser-
vice i sin socialpolitiska kontext.

I samband med att kommuner omorganiserar sin servicestruktur har frdgan
om expertis eller specialkunnande i socialt arbete varit aktuell. Fragan &r inte
helt entydig i och med att férhdllandet mellan specialkunnande och special-
service inte heller &r det. Specialiserad service & ena sidan forutsatter och a
andra sidan genererar specialkunnande, expertis. Specialkunnande och spe-
cialservice inom det sociala omradet har definierats ndrmast utifran sadana
specialgruppers servicebehov for vilka producerandet av service forutsétter
sddant specialkunnande och specialarrangemang, som inte dr mojliga att
producera som basservice. Som sadana uppfattas atminstone handikappser-
vice, specialomsorgen, missbrukarvarden och drogfragan, barnskyddet,
barns och ungdomars raddgivning och specialungdomsarbetet, socialvardens
skydds-, kris- och jourservice samt inom basservice specialsocialarbetet med
utslagna, kriminalvard och service for invandrare (Filppa 2002, 14-15).
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Handikappservice dr en del av det service- och stodsystem som inom ramen
for den finska socialpolitiken erbjuder 16sningar for att forebygga och undan-
roja oldgenheter och hinder som handikappet medfér i det dagliga livet. I och
med att handikappservice &r lagstadgad &r den samtidigt ett uttryck for na-
tionell (social)politisk vilja att soka losningar och erbjuda service. Hur service
ordnas i praktiken aterspeglar i sin tur, i dagens ldge, mera den kommunpo-
litiska andan och viljan att 16sa dessa fragor. Utredningar har visat att varken
kommunens storlek eller den radande ekonomiska situationen forefaller att
vara avgorande for vilka losningar man gatt in for i kommunen. Enligt Aini
Kimpimaki vid social- och hilsovardsministeriet &r det saledes frdgan om vil-
jan att ordna service (Rusanen 2004). En revidering av handikapplagstift-
ningen har beretts vid ministeriet, med avsikten att samordna lagen om ser-
vice och stéd pa grund av handikapp med lagen om specialomsorger om ut-
vecklingsstorda (Soderlund 2005, 10). Fragan om att samordna lagen om ser-
vice och stod pa grund av handikapp och lagen om specialomsorger om ut-
vecklingsstorda har varit aktuell redan i det forra regeringsprogrammet.
Uppfattningarna pa faltet tyder pa att en sdidan sammanslagen lag dnnu later
sig véntas (t.ex. Kananoja et al 2007).

For att forsta socialarbetarnas arbete inom handikappservice och for att veta
vad de diskuterar nir de talar om handikappservice maste man kénna till att
socialarbetaren styrs i sitt arbete av lagar och forordningar men ocksa av or-
ganisationens inre direktiv och instruktioner. N&dr man talar om socialt arbete
med funktionshindrade ménniskor dr Lagen (380/1987) och Férordningen
(759/1987) om service och stod pa grund av handikapp (framover i texten:
handikappservicelagen och -férordningen) och Lagen om klientens stéllning
och rattigheter inom socialvarden (812/2000) de mest centrala av dem. Trots
att socialarbetarna i sin vardag ocksa arbetar med radgivning, handledning
och psykosocialt stod, sa dr det processerna och beslutsfattandet i anknytning
till de i handikappservicelagen nimnda stodformerna som préglar arbetet.

Till socialarbetets etos hor hogaktandet av klientens subjektivitet, stodjandet
av sjalvstandigheten och resursmobolisering (voimavaraistaminen). Socialar-
betaren inom handikappservice fungerar inom ramen for gréanserna som de-
finierats av den radande politiska viljan (tahtotilan), som en av maktutévarna
i detta tillstand som rader (Sipponen 2006, 142).
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Den gillande lagstiftningen betrédffande service och stod for handikappade
har beretts under 1980-talet. I kontexten for funktionshindrade personers rit-
tigheter var den forsta betydande fordandringen i Finland stiftandet av Han-
dikappservicelagen (380/1987) och den kompletterande handikappforord-
ningen (759/1987), bada ar 1987. Handikappservicelagen kom att ersitta in-
validvérdslagen frdn 1946 (907/1946). Handikappservicelagen hamtade till
den finska rattskulturen idén om att funktionshinder 4r tillstind som uppstar
som en foljd av forhallandet mellan individens begrédnsningar och omgiv-
ningen. I det lagberedande arbetet poidngterades att behovet av specialservice
och stodatgarder i betydande grad kan minskas genom ritt planering. Han-
dikappservicelagen var progressiv och under de péfdljande &ren av ekon-
misk depression garanterade den grundldggande servicen for funktionshind-
rade personer. I dagsldget kan man &ndd konstatera problem nédr det géller
tillampandet av handikappservicelagen. Problemen hédnger i hog utstrack-
ning ihop med regional ojamlikhet och brister i rittsskyddet. Trots att den
grundldggande idén i handikappservicelagen torde vara god, borde de even-
tuella forandringsbehoven och relationen till 6vrig lagstiftning kartldggas
(Kumpuvuori & Hogbacka 2003, 15-16).

I det rddande systemet grundar sig tillgdngen till service och stodformer ratt
langt pd kriterier som rétt s& noggrant definierats i lag. Man kan tala om so-
ciala rattigheter. Aven i dagslédget &r socialpolitiken behovsprévad, men in-
dividens behov definieras inom ramen for kriterier som definieras i lagen,
inte utifran tjanstemannens intuition. I dagslédget utsitts klienten som anso-
ker om service och stodformer, i de flesta fall, inte for stimplande eller kon-
trollerande arrangemang. Vilket kan ses hdnga ihop med den legitimitet var
vilfardsmodell atnjuter. Trots detta kan man alltjamt, och speciellt nédr det
gdller forverkligandet av funktionshindrade manniskors réttigheter, i prakti-
ken skonja tjanstemannakontrollens starka inflytande. En funktionshindrad
person som klient hos social- och hilsovarden mots ofta av situationer i vilka
t.ex. obalansen (ojamlikheten) mellan klientens och tjanstemannens kunska-
per leder till forintandet av sadana rittigheter som i sig skulle vara helt legi-
tima och befogade. Aven stamplande och till och med kontrollerande praxis
forekommer fortfarande. D4 en funktionshindrad ménniska sdker om olika
former av service och stéd blir han eller hon utsatt for olika, ofta fullt onodi-

ga frdgor och undersokningar. Tjanstemannamaskineriet kan férodmjuka
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klienten och omotiverat bryta mot dennes integritetsskydd (Kumpuvuori &
Hogbacka 2003, 15-17).

Det har i flera undersokningar konstaterats att medborgarna vérdesétter so-
cial- och hilsovardsservice hogt. Dessutom anser majoriteten av befolkning-
en att resurser bor satsas pd social- och hélsovardsservice antingen lika
mycket som det gors nu eller till och med mera &n for nidrvarande (bl.a.
Blomberg 1999). Skillnaderna mellan olika kommuners ekonomiska resurser
har vuxit vilket kan leda till stora skillnader géllande tillgdngen till service i
olika kommuner i olika delar av Finland (Ikola 2003, 19). Som producent av
handikappservice bér kommunerna félja upp och framja funktionshindrade
manniskors levnadsforhallanden och ombesorja att offentlig service i kom-
munen ldmpar sig dven for funktionshindrade ménniskor. Utéver det skall
kommunen, enligt handikappservicelagen ordna service (t.ex. anpassnings-
traning, fardtjanst, tolktjanst och serviceboende) samt stodatgirder (ersitt-
ning for avgifter av t.ex. anstillandet av personlig assistent eller oménd-
ringsarbeten i bostaden) nir personen inte kan fa lamplig service eller for-
maner pa basis av annan lag.

Redan for tio &r sedan (ar 1997) konstaterar social- och hilsovardsministeriet
i ett meddelande att

service avsedd for specialgrupper har under de senaste dren
orovickande forsvagats.

Som specialgrupp ndmns d& bl.a. funktionshindrade ménniskor. Enligt
meddelandet 4r det regionala ansvarstagandet déligt nar det géiller ordnan-
det av specialservice och garanterandet av tillgang till den. Som orsak ndmns
att samkommunsystemet pa grund av den ekonomiska depressionen ned-
monterats. Bakgrundsfaktorer till detta anses vara kommunernas ekonomis-
ka trangmadl samt de under 1990-talet fordndrade servicestrukturen och fi-
nansieringssystemet (Ikola 2003, 20-21).

Mirjam Kalland (1996) har i en projektrapport frdn samma tider lyft fram de
problematiska aspekterna med nedskdrningar av service som mojliggor
sjalvstandighet. Handikapporganisationer papekar att demokratiskt besluts-
fattande inte garanterar en jamlik situation for funktionshindrade ménniskor.
Demokratiska beslut fattas pa majoritetens villkor och handikappade perso-
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ner utgor inte en majoritet i kommunerna. Trots att ca 10 % av befolkningen
(enligt den bedomning som ingick i rapporten, forfattarens anm.) &r funk-
tionshindrade motsvaras de inte av samma procentuella andel i riksdagen.
Darfor far funktionshindrade méanniskor sin rost ockséd relativt métt samre
hord i samhalleligt beslutsfattande. Aven handikapporganisationer har varit
oroade for oskiligt stora nedskédrningar av de behovsprovade serviceformer-
na, vilka kan leda till att en del funktionshindrade ménniskor (som inte fyller
kriterierna for gravt handikappad eller som ér dldre) faller utanfor tillracklig
service (Kalland 1996, 85).

I utredningen om service pa basis av handikappservicelagen som Stiftelsen
for rehabilitering latit utféra (Puumalainen et al 2003) framgick de typiska
dragen for den praxis som skapats under aren som den gillande lagstiftning-
en tillimpats. Nar man summerar vad de tillfrdgade funktionshindrade
ménniskorna (brukare eller potentiella brukare av handikappservice) oftast
tog upp, var det oftast forkommande temat den bristande informeringen om
handikappservice. En annan temahelhet bildades av stdllningstaganden till
enskilda former av handikappservice, i vilka man antingen kommenterade
den service man fatt eller uttryckte behovet av en viss serviceform. Tillgdng-
en till handikappservice eller tillimpandet av handikappservicelagen kom-
menterades ocksa. I dessa kommentarer framtrddde missnojet med att servi-
ce nekades pa grund av knappa budgetmedel och att handikapperspektivet
saknades i lagtillimpningen. Uppmaérksamhet fastes ocksd vid skillnaderna
mellan kommuner och i ndgra svar framfordes tack for den hjdlp man fatt.
Som en fjdrde och mindre temahelhet kunde man i svaren skilja negativa er-
farenheter av byrdkratin. I dessa svar framkom kritik sdvil mot tjagnsteman-
nens bristande sakkunskap i frdgan om handikappservice som mot bemo-
tandet (Puumalainen et al 2003, 48-49).

I samma utredning tillfragades d&ven kommunerna om organiserandet av
handikappservice. Majoriteten av de 29 kommuner som besvarat forfragan
rapporterade svdrigheter med att tillimpa handikappservicelagen. Som ex-
empel pa svarigheter nimndes tolkningsproblemen i samband med vad som
ar skaligt eller andamalsenligt. Aven definierandet av gravt handikapp hade
vallat problem. En del av kommunerna uttryckte sin oro 6ver att utgifterna

for fardtjanst okat och att dldre méanniskor utgjorde en sa stor del inom just
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fardtjansten. Detta belastar utgifterna for service och stod pa basis av handi-
kappservicelagen, dd t.ex. utvecklandet av de behovsprévade service- och
stodformerna riskeras. Respondenterna uppfattade dnda att deras kommun
lyckats atminstone skaligt, och i en tredjedel av svaren till och med vil, i
verkstdllandet av handikappservicelagen (Puumalainen et al 2003, 63-64). En-
ligt en annan kommunstudie (Ikola 2003) dr erfarenheterna av tillimpandet
av lagen om handikappservice i kommunerna i huvudsak positiva. Kommu-
nerna saknar &nda tydligare regler for vilka som &r gravt handikappade i den
betydelse som lagen om handikappservice avser. Speciellt sysselsitter fragan
om skiljandet mellan funktionshinder som foljer av dldrandet (dlderdoms-
svaghet) fran gravt handikapp. Ar 2001 anviindes service enligt lagen om
handikappservice i Finland av ca 90 000 personer. Totalt omfattades ca 1,7 %
av befolkningen av handikappservice. Av klienterna inom handikappservice
var ndrmare tva tredjedelar 65 ér fyllda (Ikola 2003, 23).

Utredningspersonerna for det sociala omradet har presenterat att central spe-
cialservice inom det sociala omrddet (bl.a. handikappomsorgen) skulle ord-
nas regionalt utgdende fran den s.k. modellen f6r ansvarig centralkommun.
Vidare anser de att styrningen av social service borde utvecklas pa grundval
av tre element. For det forsta forutsitts tillrdcklig grundfinansiering av servi-
ceproduktionen uttryckligen genom att utoka statens finansieringsandel. For
det andra ndmns forstarkandet och fortydligandet av klienternas rattigheter i
frdgan om service och som tredje punkt ndmns faststillandet av minimistan-
dard for servicen. Det foreslas att arbetet paborjas med service for dldre. Ut-
redningspersonerna anser att minimistandard for att definiera kvaliteten for
service borde fastslas nationellt. Standarden skulle vara mera bindande, mera
entydiga och pa en ldgre niva &n de nuvarande kvalitetsrekommendationer-
na (Sosiaalityon neuvottelukunta 2003; Ikola 2003, 21). Fragan om att faststal-
la en allmén minimistandard fér handikappservice upplevdes vara av hog
prioritet ocksa inom forskningsgruppen. Diskussionen om minimikrav (ge-
mensamma kannetecken) och kvalitet i socialarbetet inom handikappservice
faststilldes i borjan av samarbetet som gemensamma malsittningar. Social-
arbetarnas onskan om att fa en minimistandard for service och kvalitet sam-
manfaller med social- och hilsovardsministeriets planer pa att utfiarda sada-

na.
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Socialarbetarna arbetar tills vidare i den otillfredsstéllande situationen som
uppstar d& det konstaterats brister med den géllande lagstiftningen och nér
en ny inte dnnu finns. Mycket forberedande arbete f6r ssmmanslagningen av
lagen om specialomsorg och lagen om handikappservice till en férnyad han-
dikappservicelag har redan gjorts. Framstidllandet av regeringens proposition
har dock skjutits upp till den regering som startade sitt arbete ar 2007. Som
det ser ut nu, skulle lagen trdda i kraft tidigast ar 2009, sannolikt férst senare
(Kananoja et al. 2007, 56). Utvecklandet av personlig assistentsystemet har
ingatt som en del i det forberedande arbetet (t.ex. Sosiaali- ja terveysministe-
ri6 2002). Frdgorna tas ocksa upp i utvecklingsprogrammet for det sociala
omradet. Med tanke pé funktionshindrade méanniskors liv &r personliga assi-
stenter en speciellt viktig serviceform. Social- och hilsovardsministeriets moj-
ligheter att styra och den végen direkt paverka kommunerna nér det giller
ordnandet av service dr begransade. Enligt lagen och forordningen bor servi-
ce ordnas enligt behovet i kommunen. Kommunerna har sjidlvstindig beslu-
tanderdtt om tillimpandet av lagen. Den fick de i bérjan av forra artiondet
for att besluten om ménniskors drenden skulle fattas ndra dem - och kom-
munerna brukar denna ritt. Det dr mojligt att ordna handikappservice pa
mycket olika sitt, vilket enligt 6verinspektdr Aini Kimpimdki pd SHM (Ru-
sanen 2004, 18-19) lett till varierande praxis i olika kommuner. Till skillnad
frdn vad man befarat och l4tt kunde tro verkar det som sddana faktorer som
kommunens storlek eller ekonomiska situation inte skulle paverka om servi-
ce for handikappade &r bra eller ddligt ordnad. Det &r i framsta hand kom-
munens vilja som har en avgorande betydelse. Funktionshindrade ménniskor
utgdr en mycket liten minoritet i kommunerna och frdgor som beror dem ar
marginella i beslutsfattningen.

Det finns uppgifter om att klienters réttigheter inte alla ganger forverkligas
ens efter att en besvérsprocess gatt igenom alla rattsinstanser. Kommuner har
dnnu efter HFD:s beslut kunnat, 4ven upprepade génger, fatta beslut med
motsvarande innehall som fére besvérsprocessen. Tills vidare utfardas inga
konkreta sanktioner at kommuner som fortsitter dylikt lagstridigt forfarande
och detta i sin tur har ansetts leda till att laglosheter far padgéd och i viarsta fall
sprider sig som godtagbar praxis, ett i tysthet accepterat sitt att kringga la-
gen och den vigen spara pengar eller skjuta upp utgifterna pa ett senare
budgetdr. Handikappforum har i sitt stillningstagande till social- och hélso-
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vardsministeriet forutsatt att den planerade nya lagstiftningen bor innehalla
mojligheten till skadestdnd i situationer dar service och stodétgérder uteblir
utan laga grund eller fordrojs markbart (Vammaisfoorumi 2004).

Lagstiftning och den direkta lagtillimpningen (i beslutsfattandet géllande
enskilda klienters enskilda &renden) dr en dimension av handikappservice.
En annan dr hur service planeras och organiseras i kommunen, m a o styr-
ningen och ledarskapet inom social service. Den dimensionen péverkar i
framsta hand socialarbetarnas arbete, vilka resurser, medel och alternativ de
har att tillga samt vilka mojligheter de har att paverka (direkt eller indirekt -
genom att bli horda).

3.2 Aktionsforskning som forskningsansats

Det finns inget entydigt svar pa frdgan om vad aktionsforskning é&r. Sjilva
ordet "aktionsforskning” kan ses tyda pa en bestimd aktivitet, aktionsfors-
kandet som samtidigt dels &r utredande, en undersskning av nagot slag och
dels ndgon form av praktisk verksamhet, handling. Det kan forefalla klart att
alla slag av forskning innefattar ndgon form av aktion (intervjuer, utdelandet
av fradgeformuldr, mm) men med aktionsforskning avses nagot specifikt. Det
handlar om mojligheten att i socialvetenskaplig forskning involvera manni-
skor i en fordandringsprocess som baserar sig pa aktion. Professionell, organi-
satorisk eller samhaillelig verksamhet som med denna ansats undgar den fran
och till fsrekommande problematiken med “klyftan mellan teori och prak-
tik”. Samtidigt proklamerar den ett ideal av sddan praxis i arbetet som ocksa
dr en form av inldrning for de medverkande (aktion som forskning) (Winter
& Munn-Giddings 2001, 5).

Stefan Wahlberg (1998) skriver att det typiska for denna forskningstradition
dr kombinationen av aktion (praktik for att d&ndra den sociala verkligheten)
och forskning (ett systematiskt sokande efter kunskap som bidrar till sociala
forandringar). Man forsoker pa en gang forstd och forandra verkligheten. Vi-
dare papekar han att forskningen kan innebéra en dokumentation av saval
forutsattningarna for aktionen som processen och konsekvenserna. Idealt sett
skall resultatet av forskningsarbetet paverka aktionen pa det viset att man
okar sannolikheten att nd malen dvs. att forskningen blir en omistlig och
verksam del av forandringsarbetet i sin helhet (Wahlberg 1998, 47).

52



Kortfattat kan man konstatera att aktionsforskning dr en forskningsansats
som efterstravar att bade ta del i en verksamhet och skapa kunskap eller teori
om den. Till skillnad frdn mera traditionella ansatser, som ofta enbart ansetts
efterstrava kunskapsproduktion, blir forskningsresultaten av aktionsforsk-
ning bade praktiska fordndringar i verksamheten och vetenskapliga forsk-
ningsron. Arbetet med aktionsforskning framskrider cykliskt, i faser av med-
veten och 6vervdagd planering, handling, utviardering av handligar, ledande
till vidare planering osv. En andra dimension av aktionsforskning &r att den
inbjuder till delaktighet - medlemmarna i det forskade systemet deltar aktivt
i den cykliska processen. Detta har ockséd ansetts kontrastera sidan mera tra-
ditionell forskning i vilken deltagarna &r ’forskningsobjekt’ (Coghlan &
Brannick 2001, forordet).

En definition pé aktionsforskning som ansetts tickande (Heikkinen & Jyrka-
méd 1999, 33) dr den av Elizabeth Hart och Meg Bond (1995). De har valt sju
kriterier som kédnnetecknar olika slag av aktionsforskning och de hédvdar att
dessa sju i dynamisk vixelverkan ocksa sérskiljer aktionsforskning fran ovri-
ga metodologier eller forskningsansatser. Hart och Bond ser ocksa praktisk
nytta med att identifiera sddana kriterier med hjdlp av vilka aktionsforskning
kan sérskiljas frdn ovriga metodologier och som kan anvéndas for att be-
greppsliggora aktionsforskning. Aktionsforskningsprocessen definieras av
dem som: pedagogisk; betraktar individer som medlemmar av sociala grup-
per; problemfokuserande, kontextspecifik och framtidsorienterad; innefattar
en intervention for forandring; efterstravar forbattring och engagemang; bil-
dar en cyklisk process i vilken forskning, handling och utvirdering samman-
kopplas; grundad pa ett forskningsforhallande i vilken de inblandade &r del-
aktiga i forandringsprocessen (Hart & Bond 1995, 37-38).

Aktionsforskning har ocksa definierats som en allménn bendmning for sada-
na forskningsansatser, genom vilka man efterstrdavar att pa ett eller annat satt
paverka det forskade objektet. Paverkan efterstrdvas genom att med forsk-
ningens medel gora en intervention i praktiken (Eskola & Suoranta 2000,
126). Arja Kuula (1999) kommer i sin definition nidgot vidare genom att kon-
statera att aktionsforskningen har som malsattning att med hjilp av forsk-
ning fordndra radande praxis och lgsa olika slags problem - vare sig av tek-
nisk, sambhéillelig, social eller etisk art. Den strdvar efter att forandra den un-
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dersokta verkligheten, social praxis i den, genom att medta de ménniskor det
berér som aktiva deltagare i forskningen (Kuula 1999, 9). Trots att det inte
finns en allmént accepterad definition sa kan man definiera aktionsforskning
som ett tillvigagangssitt dar forskaren genom att ta del i den undersokta or-
ganisationens verksamhet stravar till att 16sa ett specifikt problem tillsam-
mans med organisationsmedlemmarna. Grundidén &r alltsd att ta med de
ménniskorna som berdrs av forskningen i forskningsprojektet som fullvardi-
ga medlemmar och tillsammans med dem strdva till att nd de gemensamt
uppsatta mélen (Eskola & Suoranta 2000, 127).

I aktionsforskningen giller alltsd inte de traditionella kraven pé forskningens
objektivitet. Vanligen har objektivitetskravet forutsatt att forskaren betraktar
forskningsobjektet utifrdn, utan att det forskade objekt vet om och déarfor pa-
verkas eller stors av betraktaren. Tanken har grundat sig pd antagandet att
ménniskans beteende fordndras och inte dr naturligt om nagon utomstaende
betraktar. Det motsatta synsittet, som aktionsforskningen representerar, gar
ut pd att den som forskas 6ppet informeras om avsikten med forskningen och
erbjuds mojligheten att samverka med forskaren. Malet &r att astadkomma
forandring i manniskors liv (i positiv riktning). Detta trots att observerandet
da inte sker obemairkt utan har som malséttning att paverka det forskade fe-
nomenet. Man tar som forskare inte avstand till det forskade utan stravar till
att ta del i det (Eskola & Suoranta 2000, 127).

Varfor aktionsforskning lampar sig for utvecklandet av socialarbetet

Stefan Wahlberg (1998) lyfter fram att atminstone foretrddarna fér den s.k.
samhaillskritiska inriktningen av aktionsforskning vander sig emot forestall-
ningen att forskningen skulle kunna vara neutral och opolitisk. I stillet krévs
att forskarna maste tydliggora (och medvetandegora sig om) sina vdrdeanta-
ganden. Wahlberg skriver att det i Sverige och Norge under borjan av 1970-
talet

ldg ndra till hands for socialarbetare att bli inspirerade av
aktionsforskningen och dess potentiella mdjligheter till ett fruktbart

samspel mellan virden, teori och praktik for att dirigenom kunna
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utforma sofistikerade strategier for social forindring (Wahlberg
1998, 48).

Av socialarbetet véntas i nuldget i likhet med foérvantningarna mot alla 6vri-
ga samhadllssektorer ett resultatansvar. I praktiken betyder det att man arbe-
tar under ett stindigt tryck med utifrdn (eller uppifrdn) dikterade rationali-
serings- och effektiveringsmalsittningar. Foérandring och utveckling &r ten-
denser som genomsyrar vardagen, ofta i form av tidsbundna projekt eller
omstruktureringar i organisationen. Nar malsédttningen &r att effektivera ar-
betet, ingdr i bilden ofta ett bittre utnyttjande av mojligheterna som den tek-
niska utvecklingen medfort. Utvecklingsarbete av den hir typen upplevs av
socialarbetarna ofta som tidsddande och (utifran) patvingat, trots att man i
flesta fall kan inse nyttan av insatserna pa lang sikt. Samtidigt med allt det
hér finns det krav och forvéantningar pa att arbetet borde utvecklas utifran
brukarperspektivet och i riktning mot stodjandet av klienternas forandrings-
processer. Bland annat har det i olika sammanhang hivdats att socialarbetet
pa nytt skulle behova ges en chans att anvénda sin tid for att utreda sina kli-
enters helhetssituation och lotsa dem i frigan om service (jfr Tuusa 2005).

Ocksd den egna professionen och socialarbetarna sjdlva bidrar till att cka
pressen i och med de i yrkesrollen inbyggda kraven pa kritisk reflektion och
etiskt hallbar verksamhet (Karvinen 1993). Vilket handlar om det stindiga
behovet att som socialarbetare kritiskt reflektera sina egna professionella éta-
ganden: hur man bemoéter manniskor, vad och hur man kommunicerar, hur
man garanterar en hog kvalitet i det man gor, pa vilka grunder man viljer
sina tillvdgagangssdtt och metoder, hur man i sitt handlande beaktar klien-
tens synpunkter och nskemal och vad allt detta leder till (jfr Karvinen 1996,
Raunio 2004).

Under de senaste 5-10 aren har kraven pd dokumenteringen i socialarbetet
och det egna behovet att finna paverkanskanaler accentuerats. Bland annat
har socialarbetets erfarenhetskunskap efterlysts som motivering och grund
for kommunalpolitiskt beslutsfattande. Att omforma den sa kallade tysta
kunskapen till synlig, handgriplig kunskap som det &r majligt att oppet dela
med sig av och resonera kring i olika sammanhang. Mot denna bakgrund har
forskningsprojekt och utvecklingsarbete av det slag som t.ex. aktionsforsk-
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ning mojliggor svarat pa 6nskemal och dven outtalade forviantningar inom
professionen (Kuusisto-Niemi & Kaaridinen, 2005).

Som fordel med aktionsforskningen kan man rdkna att aktionsforskare under
ideala omstindigheter kan erhalla kunskaper och erfarenheter om sociala
processer och forhallanden. D4 giller det sidana kunskaper som med en tra-
ditionell forskningsinriktning skulle vara mera svarfangade, t.ex.

om hur myndigheterna och organisationerna i vdrt samhille
fungerar i praktiken, om faktiskt existerande makt- och
fortrycksforhdllanden och om dolda resurser hos minniskor,
lokalsamhiillen och institutioner.

Nar ménniskor forsoker na sociala forandringar genom aktioner nedifrédn av-
tidcks de politiska, administrativa och ekonomiska férhallandena (strukturer-
na) och vi far kunskap om hur samhillet och staten fungerar i verkligheten.
Vi kan fa insyn i och en bild av dessa forhallanden som starkt kan skilja sig
fran framstéllningar i officiella proklamationer och lirobocker. Dirtill kom-
mer att de manniskor som bidrar till forandringsarbetet kan utveckla en for-
djupad kritisk och politisk medvetenhet. Detta kan ha betydelse for méjlighe-
terna till framtida sociala fordndringar och medféra en hogre beredskap att
verka emot dehumaniserande férhdllanden och processer (Wahlberg 1998,
50-51).

Varfor aktionsforskning kan tankas lampa sig (speciellt bra) fér forskning i
socialt arbete &r for det forsta, att sjdlva utgdngspunkterna for aktionsforsk-
ning som forskningsansats stimmer pa flesta punkter 6verens med socialar-
betets professionella, utforskande ansats. For det andra ér tillvigagéngsséttet
- de cykliska processerna - snarlikt socialarbetet: ocksa i socialarbetet soker
man fa reda pa, definiera problemet eller forandringsbehovet, lagger man sig
noggrannt i klientens drende, utvdrderar, for saker vidare, stoder klienten
och utvdrderar (reflekterar) igen. Deltagandet i aktionsforskningsprojekt har
upplevts som en mojlighet att “fullt ut” idka sadan kritisk reflektion i arbetet
som man ofta i flodet av klientarbete inte har tid med (eller som man enbart
reflekterar ytligt). Det blir ldtt att da arbetet pagar lange inser man inte langre
mojligheterna till att vilja olika handlingssitt. Alltfor ofta underkuvar sig so-
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cialarbetaren villkoren som begriansar det egna arbetet - vilket kan leda till
att klientens individuella behov blir i skymundan (jfr Metteri 2003).

Jag tar upp tva rdtt sa fiarska, finska exempel pa erfarenheter av aktions-
forskning i utvecklandet av socialarbetet: Anna Metteris (2003) projekt kring
brukarperspektiv och professionell etik och Maaria Numminens (2005) kring
multiprofessionella team, medicinsk diciplin, utmanande miljé. Anna Metteri
har i ett projektsammanhang involverat 8 socialarbetare i aktionsforskning.
Aren 1999-2001 gjorde de aktionsforskning pa basis av fallstudier som fiste
uppmarksamheten framfor allt pa sddana klienter i behov av valfardsservice
vars roster blir daligt horda och vilkas situation var i behov av korrigering.
For de medverkande aktionsforskarna var det centalt att hogakta ménniskans
subjektiva erfarenhet och synliggora uttryckligen sddana brukares erfarenhe-
ter, vilkas roster sillan hors i den hidrskande diskussionen om vilfardspolitik.
Syftet med fallstudierna var att ta fram erfarenheter av och férhéllanden till
servicesystemet hos sidana medborgare som rakat i en oskilig situation. Vi-
dare 6nskade man i samarbete med dem och 6vriga delaktiga parter utreda
mdojligheterna for att korrigera situationerna. Brukarperspektivet och den
etiska och moraliskt motiverade kritiska reflektionen var centrala aspekter i
processen. Fran problempunkterna framskred arbetet till forslag for utveck-
ling.

For de medverkande socialarbetarforskarna mojliggjorde steget ut fran kli-
entarbetet forskandet i praktiken och gav samtidigt utrymme for den kritiska
sjdlvreflektionen - som ocksa bibeholls efter atergangen till klientarbetet. Ak-
tionsforskningen och skrivandet som ingick i den var forskningsgruppens
samverkande process. Socialarbetarna upplevde forskningsprocessen som
forstarkande och bemyndigande - de upplevde sig f& mera kraft eller makt i
sin kommunikation. Processerna kring fallstudierna hjdlpte till att bygga
partnerskap och utveckla idéer for samverkanspraxis mellan brukarna och
deras nérstdende, professionella och frivilliga inom den offentliga sektorn
och i organisationer. Metteris och de medverkande socialarbetarnas arbete dr
ett aktuellt och beskrivande exempel pa mojligheten att med aktionsforsk-
ning utveckla och fora fram socialarbetets brukarperspektiv och idéer om
foretradarskap (advocacy) - i vidare bemdarkelse (paverkasnsaspekt). I ak-

tionsforskningsprocessen forstarktes klienternas resurser och samtidigt ut-
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vecklades medel for coping. Forskarna pekar pa de obrukade mojligheterna
for inldrning om klientperspektivet i utvardering av det egna arbetet (Metteri
2003).

Ett annat exempel d&r Maaria Numminens yrkeslicentiatavhandling i socialt
arbete som presenterar en aktionsforskningsprocess i medicinsk, ndrmare
preciserat: sluten psykiatrisk arbetsmiljo. Hon hdvdar att man kan bekanta
sig med arbetet som ett exempel pd mojligheterna med praxisteoretiskt for-
ankrat socialt arbete. Socialarbetarens position i utkanten av sjukhushierar-
kin upplever hon som ett gott utgangsldge for rollen som aktionsforskare.
Podngterandet av virderings- och tankefrihet dr centrala aspekter som hon
som socialarbetare kunnat bista det mangprofessionella teamet med. Auten-
citet och sensitivitet infor andra ménniskor och deras sdrart. I det psykiatris-
ka socialarbetet (mentalhélsosocialarbetet) accentueras det multiprofessionel-
la arbetet och de inom hilsovarden hirskande fenomenen: medikalisering
och marknadsorientering (i planering och verkstédllande av verksamheter).
Aktionsforskningsprocessen resulterade i en ur avdelningens perspektiv ut-
arbetad modell for utvecklandet av psykiatrisk vérd och rehabilitering
(Numminen 2005).

Man kan sammanfatta att aktionsforskning &dr en méjlighet for socialarbetare
att avsiktligt och malmedvetet skifta fokus i det egna arbetet. Forskningspro-
cesser i vilka socialarbetarna funnit méjligheten till aktivt deltagande och
samverkan for gemensamt uppfattade mal har haft en tendens att “bara
frukt” pa flera plan 4n man ursprungligen forestillt sig. Utover de regelritta
forskningsresultaten som tillfér ny kunskap i det forskade omrddet kan man
med denna typ av ansats se effekter i det egna sittet att arbeta och helt kon-
kret, i den service som erbjuds medborgarna.

David Coghlan och Theresa Brannick refererar till Reason och Marshall
(1987) i sitt konstaterande att vilgjord forskning kédnnetecknas av att den kan
sdgas kommunicera med tre slags publik. God forskning finns fér mig, for
oss och for dem. For dem i det hdnseendet att det frambringar ndgon form av
generaliserbara idéer och resultat. For oss i den man att den svarar pa vara
fragor, farhagor eller ett orosmoment i var praxis, den &r relevant och aktuell

ocksd for dem som moter problemen i sitt arbete. For mig finns forskningen
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genom att forskningsprocessen och -resultaten direkt knyter an till den en-
skilda forskarindividens existens (Coghlan & Brannick 2001, 9).

I forordet till ‘Handbook of Action Research’ presenteras dessa som aktions-
forskning i forsta, andra och tredje person. Aktionsforskning i férsta person
handlar om forskarens férmaga att inta ett undersokande sitt att betrakta det
egna livet, verka medvetet, overviga noggrant och bedoma effekterna i om-
givningen medan man handlar. Det géller att pad det individuella planet ver-
ka som aktionsforskare. Aktionsforskning i andra person handlar om férma-
gan att (som forskare) i direkta kontakter med andra foéra undersokningar om
dmnen av gemensamt intresse. Det kan gilla kompetenslyft i personlig eller
professionell praxis. En undersckning i andra person bérjar med dialog och
innefattar utvecklandet av forskarsamfund och inldrningsorganisationer.
Med aktionsforskning i tredje person asyftas utvidgandet av dessa relativt
sett smdskaliga projekt, sa att man i stéllet for att definiera dem uteslutande
som ‘vetenskapliga foreteelser’ ocksd skulle definiera dem som ‘politiska
héndelser’. Strategier i tredje person asyftar att skapa vidare forskningssam-
fund som involverar ménniskor som inte har majlighet att komma i direkt
kontakt med varandra. Skrivandet och 6vrig rapportering av processen och
resultaten fran undersckningar kan ocksé fungera som en viktig form av
forskning i tredje person (Reason & Bradbury 2001, xxvi).

3.3 Aktionsforskningscyklerna i samverkansprojektet

I sin ursprungliga, enklaste form (som grundar sig pa Kurt Lewins arbete)
bestar aktionsforskningscykeln av en forhands- och tre kdrnaktiviteter: pla-
nering, handling och utvérdering av resultat. Férhandsaktiviteten eller -
uppgiften géller faststidllandet av allmédnna mélsdttningar. Planerandet gér ut
pa att sdtta upp en allmén plan och ett beslut gdllande vad det forsta steget
skall bli. Handlingen i sin tur &r att ta det forsta steget och utvérderingen av
resultaten (efter forsta steget) giller tillbakablickande pa vad man lirt sig av
det som gjorts. Genom att blicka tillbaka skapas grunderna for att kunna pla-
nera foljande steg. Spiralen av steg blir kontinuerlig och i den upprepas fa-
serna av planering, handling och utvardering (Coghlan & Brannick 2001, 16).

D4 man utfor aktionsforskning i den egna organisationen kan processen pre-

senteras som en aktionsforskningscykel bestaende av en forberedande fas
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(pre-step) i vilken kontext och avsikt for projektet klargors. Den forberedan-
de fasen efterfoljs av fyra grundlidggande faser: diagnos, planering, handling
och evaluering. Man bérjar saledes med att soka forstaelse for projektets kon-
text, varfor det aktuella projektet 4r nodvéndigt eller onskvart? Vilka &r de
yttre omstindigheterna och forutsittningarna (kontexten), de ekonomiska,
politiska och sociala krafterna som driver férandring? Bedomandet av dessa
krafter identifierar killan, potentialen och vilket slags krav eller forvantning-
ar som stdlls pa systemet. Vilka dr de inre krafterna, vilka kulturella och
strukturella krafter driver forandring? Efter att ha fatt en uppfattning om be-
hovet av projektet dr det mest andamalsenligt att fokusera uppmérksamhe-
ten pd den 6nskade framtida tillvaron eller 6nskebilden av framtiden. Det dr
viktigt att definiera onskebilden eftersom den avgrdnsar projektets syfte,
hjalper fokusera och bistdr med energi for de senare faserna (Stringer 1999;
Coghlan & Brannick 2001, 16-17)

Nér man blickar tillbaka och granskar utgangsldget for en aktionsforsk-
ningsprocess kommer man till den forberedande fasen (pre-step). Det dr
forskningsfasen i vilken samband eller kontext och syfte for projektet blir
tydliga. Man finner svar pa frdgorna om varfor projektet behovs och vilka de
yttre omstiandigheterna &dr som driver forandring. Gillande inre faktorer som
paverkar i sammanhanget kan man stélla frigan om vilka de kulturella och
strukturella forandringskrafterna dar (Coghlan & Brannick 2001, 17). Kontex-
ten for forskningsprocessen gillande min licentiatavhandling foddes i och
med arbetet som socialarbetare pa Invalidférbundets rehabiliteringscenter i
Kottby. I de dagliga kontakterna med socialarbetare inom handikappsektorn
fran olika delar av landet vécktes fragor som inte var mojliga att diskutera i
samband med att klienters drenden skulle utredas och beframjas. De outtala-
de fragorna borjade ta form i forskningsplanen och blev senare utgangspunk-
terna for det samverkansprojekt som kom att forverkligas tillsammans med
socialarbetarna. I och med att var och en av oss som deltog i projektet kom
frdn olika arbetsplatser kan man inte tdnka att forskningsprojektet i forsta
hand skulle ha gillt den egna organisationen. Daremot géllde vart forsk-
ningsprojekt den egna yrkeskaren och det gemensamma omradet fér exper-
tis, handikappsektorn. Déarfor vill jag pasta att vi delade uppfattningen om
varfor projektet var onskvért. Vi kdnner alla till de ekonomiska, politiska och

sociala forandringskrafterna som paverkar omradet. Vad giller de inre fakto-
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rerna kan man tidnka att en del yrkesinterna (fordandrings)krafter var klara

fran borjan medan andra var eller blev en del av det forskade omradet.

I den forsta diagnostiseringsfasen namnges forskningsfrdgorna som arbets-
teman pa basis av vilka den fortsatta aktionen planeras och verkstills. I dia-
gnosen ingdr de uttalade teoretiska grunderna for verksamheten och dérfor
ar det viktigt att den genomférs grundligt och noggrannt. I aktionsforskning
podngteras vikten av att inte forskaren som expert utifran diagnostiserar
utan att denna fas dr en gemensam uppgift for aktionsforskaren och de rele-
vanta deltagarna i forskningen (Coghlan & Brannick 2001, 17-18). Min upp-
fattning i forskningsprojektets inledande faser var att det saknasdes en av so-
cialarbetarna definierad och uttalad beskrivning av vad socialt arbete inom
handkappsektorn dr. Jag ville f4 och tillsammans med 6vriga socialarbetare
skapa en bild av hur det teoretiska och praktiska kommunicerar i vardaglig
praxis. Klientperspektiv, etiska principer och lagen om klientens stéllning
och réttigheter dr vilbekanta for varje socialarbetare, men vad innebér de i
praktiken? Vidare kunskap soktes om socialarbetarnas situation vad betréffar
orientation, kunskapssyn, stillning och méjligheter att paverka i det egna ar-
betet. Samtidigt skulle projektet svara pa sadana frdgor som socialarbetarna
sjdlva upplevde som angeldgna och aktuella. I diagnostiseringsfasen forde
jag en inre dialog mellan de teoretiska utgdngspunkterna for forskningen och
de ursprungliga fragorna som stélldes i forskningsplanen. Parallellt ingick
jag i dialog med socialarbetarna som arbetar med handikapparenden i kom-
munerna for att kunna baka in de for dem viktiga fragorna i forskningspro-
jektet.

Forsta skedet i att nd och involvera socialarbetare i forskningsprocessen kan
beskrivas som uppsdkande. Jag borjade med att ga igenom det av Undervis-
nings- och utvecklingskliniken insamlade socialarbetarkartoteket (resursban-
ken). Min tanke var att hitta sadana socialarbetare som aktivt uttryckt ett in-
tresse for de i projektet aktuella frdgorna. Samtidigt sokte jag systematiskt, i
fraimsta hand med hjélp av kommunernas www-sidor pé Internet, efter soci-
alarbetarna som handhar handikappéarenden i Karkulla ssmkommun och i de
30 kommunerna som sommaren 2002 var aktiondrer i Det finlandssvenska
kompetenscentret inom det sociala omradet. De aktiva kontakterna per tele-
fon och med hjilp av e-post togs i juli-augusti 2002. P4 basis av telefonkon-
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takterna under sommaren och métet med pilotgruppen i augusti bildades en
uppfattning om att det “fanns en bestdllning” for det planerade projektet.
Det konstaterades bl.a. att den utbildning som erbjuds ofta handlar om lag-
stiftning och praxis kring att tolka lagen. Mojligheten att ldra sig nytt och
diskutera med andra som arbetar med samma uppgifter vilkomnades varmt.
Mgijligheten att diskutera det egna arbetet pa svenska upplevdes ocksa som
viktig. Med den kunskapen skickade jag ut den sluliga informationen och in-
bjudan till 19 socialarbetare som anmiailt sitt intresse att delta i projektet. Fore
det forsta motet kontaktade en del av de anmilda mig pa nytt. En ville inte
inte delta for att innehdllet inte motsvarade forvantningarna och fem anmal-

de arbets- eller studierelaterade forhinder.

Utgangspunkterna och de yttre ramarna for forskningsprojektet fanns givna
ndr arbetet startade. Det fanns ocksd tankar om vilka metoder som skulle
kunna tillimpas. Hur vi skulle framskrida och mot vilka malsittningar stod
med avsikt 6ppna. Planeringsfasen foljer efter kontexten/avsikten och dia-
gnosen och &dr en naturlig fortsdttning som bygger vidare pd dem. Ocksa nir
aktion planeras dr projektdeltagarnas medverkan och insats av storsta vikt
(Coghlan & Brannick 2001, 18). Arbetet med forskningsplan for yrkleslicen-
tiatavhandlingen hade paborjats under vintern 2001-2002. Det konkreta arbe-
tet med projektplaneringen kom igdng nar jag borjade pd Mathilda Wrede
kliniken. Forberedelserna inbegripande handledning, litteratursokning, in-
lasning, skrivarbete och uppstkande av socialarbetare som kunde bertras av
det aktuella projektet tog i det skedet ca 2 manader i ansprak. Forutndmnda
faser i aktionsforskningsprocessen (kontext/avsikt och diagnos) kan ses ha
ingatt i det forberedande arbetet. Utgdngspunkterna (kontexten) och fastsal-
landet av fragorna eller forskningsproblemet (diagnosen) skulle siledes tes-
tas med en pilotgrupp i medlet av augusti. Tre av de blivande projektdelta-
ganra var pa plats och vi diskuterade teoretiska utgangspunkter, forsknings-
ansats och planerad tillvigagang. Efter motet kunde jag precisera min forsk-
ningsplan och fortsidtta med den teoretiska delen samtidigt som de praktiska
planerna for projektet blev allt tydligare. Min tolkning &r att sjdlva plane-
ringsfasen fortsatte fram till forsta forskningsmotet i september dér de ge-
mensamma malsédttningarna slogs fast. Déarefter upprepades planeringsfa-
serna under projektarbetets gdng i de dterkommande aktionsforskningscyk-
lerna.
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I foljande fas verkstills planerna och interventioner genomfors. Man talar om
aktionsfasen som i detta forskningsprojekt innebar ett flertal olika verksam-
heter och metoder som brukades for att na de gemensamma malséttningarna
for projektet. Vi arbetade sa att deltagarna infor varje forskningsmote forbe-
redde sig med hjilp av en forhandsuppgift. Sjdlva motena inleddes gemen-
samt varefter gruppen uppdelades i tvd av vilka fokusgruppen diskuterade
det forberedda temat medan den sjdlvstindiga gruppen hade egna teman att
bearbeta (i anknytning till de gemensamma, overgripande maélsédttningarna
for projektet). Motena avslutades gemensamt med instruktioner infér foljan-
de forhandsuppgift. Mellan méotena hade deltagarna mojlighet att kontakta
forskarsocialarbetare, arbetspar eller 6vriga gruppmedlemmar per telefon el-
ler e-post. I en del av forhansdsuppgifterna var viss korrespondens mellan
motena inbyggd. Med tanke pa socialarbetarens eget arbete kan man se
forskningsprojektet som en verksamhet som hade en borjan och ett slut. Att
verksamheten (aktionen) inryms inom ramarna for projektarbetet. Ur ett ak-
tionsforskningsperspektiv ter sig aktionen atminstone pa idéplan nigot an-
norlunda. Kontakterna som skapades tjanade flera syften utover det som for-
verkligades mellan september och mars. Aven analuysuppgifterna och de
ovriga metoderna som tillimpades for sjdlvvardering och reflektion kan ha
till och med storre verkan utanfor ramarna for projektet. Fér den som vill
finns alla delar av projektet tillgdngliga och de dr ocksa mojliga att tillimpa
pa den egna arbetsplatsen och i det egna arbetet. Den aktion eller férandring
som det kollegiala stodet projektdeltagarna emellan innebar d&r mahdnda den

svaraste biten att greppa.

Aktionsfasen efterfoljs av evaluering (utvardering) av den handling som
verkstillts. Resultaten av handlingen, bdde de avsedda och oavsedda verk-
ningarna utreds med speciell uppmérksamhet pa - om den ursprungliga dia-
gnosen var den rétta, - om de vidtagna atgédrderna var de ritta, - om aktionen
verksilldes pa ratt sétt och vad som kan utnyttjas infor nésta cykel, en ny
omgéng av diagnos-planering-aktion-utvardering (Coghlan & Brannick 2001,
17-18). I praktiken blev evalueringen for egen del fortgdende sjilvreflektion
under den pagdende processen ledande till preciserade diagnoser eller ny-
formulering av fragestéllningar (malsittningar och delmalséttningar). Det att
vi helt konkret samlades ungefdr en gang i manaden under ett halvt ars tid

skapade en cyklisk struktur for vart arbete. Deltagarna arbetade mellan mo-

63



tena med forhandsuppgifterna medan forskaren blickade tillbaka pa det som
redan gjorts for att ddrifrdn ta med det som verkade vasentligt infor foljande
fas. Aktion ledde till nya aktionsfaser ledande till evaluering av dem. En
konkret, gemensam evalueringsfas var slutligen evalueringsuppgiften infér
det sista forskningsmotet. Med hjdlp av uppgiften ombads deltagarna att
blicka tillbaka, dels pa de skilda delarna i projektet och dels pa processen
over lag. Med en bakgrundstanke att det inte var en definitiv slutpunkt utan
eventuellt en borjan till nya processer.

Stringer tar (1999) upp vikten av att evaluera aktionsforskning, inte enbart
gidllande dess funktions- eller tekniska vidrde utan ocksd pa basis av vilken
inverkan den har pa méanniskors kinslo- och sociala liv. Av forskaren forut-
sétter detta att denne utreder sina forskningsaktiviteters inverkan pé foljande
omraden:

o  stolthet, ménniskors kénsla av sjdlvaktning;

. véardighet, ménniskors upplevda autonomi, sjdlvstandighet
och kompetens;

. identitet, bekriftelsen av sociala identiteter (t ex kvinna, soci-
alarbetare, svensksprakig)

. kontroll, kidnslan av att ha kontroll over resurser, be-
slut,aktioner, hiandelser, och aktiviteter

. ansvar, médnniskors formaga att sta till svars for sina egna ak-
tioner
. enighet/sammanhéllning, solidariteten inom grupper av vilka

minniskor 4r medlemmar

. plats, stéllen ddr manniskor kidnner sig otvungna, bekvédma (at
ease)

o lokalitet, lige, omgivningar till vilka ménniskor har histo-
riska, kulturella eller sociala band (Stringer 1999, 24).

Beaktandet av ovanndmnda omraden forutsétter en interaktion som respek-

terar manniskors virdighet, integritet och privatliv genom mojliggérandet av
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fullt deltagande, politisk paritet (likhet, jamngodhet) av de involverade,
overenskommen, informerad och sofistikerad uppsittning, begreppsmassig
paritet samt avstandstagande till att behandla individer som forskningssub-
jekt eller -objekt. Det underforstadda antagandet bakom dessa tankar &r att
saddant i proceduren som direkt paverkar ménniskors livskvalitet bor tas i be-
aktande, inte enbart av ménskliga och etiska orsaker utan ocksa pa grund av
bakomliggande pragmatiska déndamal. Uppméirksammandet av dessa egen-
skaper kan medfora att energi frigjors, kreativit tinkande stimuleras, stolthet
bibringas, férbindelse uppbyggs, ansvarstagande framkallas och en kinsla av
investering och aktionédrskap vécks (Stringer 1999, 24-25).

34 Forskningsmotena: sjalvvardering och reflektion

Infor starten for samverkansprojektet hade deltagarna tilldelats sammansatta
texter om de teoretiska och metodologiska utgangspunkterna for forskning-
en. De hade ocksa fatt ett brev (bilaga 1) i vilket idén for projektet beskrevs
och en forsta uppgift att forbereda sig med infor motet (bilaga 2). Uppgiften
var att i presentationssyfte kortfattat beskriva sina nuvarande arbetsuppgif-
ter och berédtta om vilka fragor eller problem som kdnns aktuella och ange-
lagna i det egna arbetet just nu. Det forsta motet skulle fungera som en intro-
duktion och presentation pé olika plan. Deltagarna skulle dér ha tillfalle att
stdlla fragor gillande forskningen och de valda tillvagagangssitten. Korta
anféranden om den teoretiska delen och aktionsforskning som ansats var av-
sedda att aktivera deltagarna till att se pa sitt arbete som intressant och tan-
kevéckande forskningsmaterial. Samtidigt var avsikten att formedla kopp-
lingen mellan aktionsforskning och tnskemalet om socialarbetarnas aktiva
engagemang i forskningsprocessen.

I och med fokusgruppintervjuerna kom jag fran och med det andra métet att
ha en dubbel roll i samverkansprojektet, dels och fortfarande som medfors-
kare i aktionsforskningsprocessen, dels som moderator for fokusgrupperna, i
vilka det empiriska forskningsmaterialet samlades. Uppldggningen for de
pafoljande moétena var genomgdende den samma: efter en gemensam tillba-
kablick pé processen f6ljde en introduktion till det nya temat. Arbetet déref-
ter var upplagt sa att ett sjdlvstindigt grupparbete alltid pagick parallellt
med fokusgrupperna. Det sjdlvstyrda arbetet (utan moderator) tjanade syftet
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for kollegialt stod och gav socialarbetarna storre frihet att fokusera pa fragor
som for dem var mest aktuella och angeldgna att diskuteras. Aven de sjdlv-
styrda grupperna levde med i aktionsforskningscyklerna genom att diskus-
sionsamnen plockades fran det som producerats i processen. Ett 6vergripan-
de tema for de sjdlvstyrda grupperna blev socialarbetets innehall och kvali-
tet. Har beskrivs i korthet de olika faserna i den aktionsforskningsprocess
som vart samverkansprojekt utgjorde.

Presentationer och gemensamma malsittningar

Forsta motet inleddes med introduktion till teori och metoder for samver-
kansprojektet. Darefter foljde socialarbetarnas presentationer. Varje deltagare
beskrev sin position som socialarbetare inom handikappsektorn. Det hér var
viktigt eftersom de 13 deltagarna kom fran kommuner som skiljde sig fran
varandra i ménga hénseenden. Med var bade representanter for stora stader
som Helsingfors eller Esbo och mindre kommuner som Korsholm eller Pe-
dersore. Nagon var ensam i kommunen om att handha handikappérenden
medan andra hade kolleger pa den egna arbetsplatsen som arbetade med
samma eller motsvarande uppgifter. En del av socialarbetarna hade andra
uppgifter som i praktiken upptog en storre del av deras arbetstid dn handi-
kappédrendena medan andra enbart arbetade med funktionshindrade ménni-
skor. Representanten fér omsorgsbyran i Helsingfors har en sdrstdllning i
forhéllande till de 6vriga deltagarna i och med att hennes bakgrundsorgani-
sation i huvudsak arbetar med handikapparenden. Allt detta var vasentligt
for deltagarna att veta da de var i fard att starta samarbetet i ett projekt med
idén att sjalvvardera och utveckla det egna arbetet. Vidare berdttade var och
en i sin presentation helt kort om sina forvantningar infor projektet och sa-
dana fragor som for tillfdllet kindes aktuella eller problematiska i det egna
arbetet.
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Arbetsfalt*

Socialarbetarensuppgifter (fokusgruppdeltagarna)

Storstads kommun 1a
Storstads kommun 1b

Storstads kommun 1c
Storstads kommun 2
Storstads kommun 3

Medelstor kommun 1
Medelstor kommun 2

Medelstor kommun 3
Medelstor kommun 4

Medelstor kommun 5

Handikappservice

Handikappservice och omsorgen om utvecklings-
storda

Omsorgsarbete

Handikappservice

Handikappservice / Omsorgen om utvecklingsstor-
da, planering

Handikappservice

Handikappservice och omsorgen om utvecklings-
storda

Handikappservice, utkomststod, barnskydd osv.
Handikappservice, utkomststéd, missbrukarvard
Handikappservice

Handikappservice, utkomststod, barnskydd

Liten kommun 1
Liten kommun 2

Handikappservice, barnskydd, utkomststod

Handikappservice, barnskydd, utkomststod
Liten kommun 3

Tabell 1  Socialarbetarens uppgiftsfalt

Storstads kommun; stad med > 60000 invanare, Medelstor kommun: stad el-
ler kommun med 10000-60000 invanare, Liten kommun: stad eller kommun
med <10000 invanare

Tabellen ovan (Tabell 1.) visar att deltagarna i samverkansprojektet, trots sin
svensksprédkighet, inte representerar socialarbetet i den typiska svensk- eller
tvasprakiga kommunen (jfr Jakobsson & Rosengren 1998, 18-21). For det for-
sta kommer hilften av deltagarna fran utpraglat tvasprakiga miljoer med en
finsksprékig majoritetsbefolkning. For det andra lyser de, for svenskfinland
typiska, till medborgarantalet riktigt sma (<2000 invanare) kommunerna
med sin franvaro. Det typiska for smd (<10000) eller riktigt sm& kommuner
dr att socialarbetarens uppgifter strécker sig ¢ver olika ansvarsomraden pa
socialbyran (Jakobsson & Rosengren 1998, 97; 105). Sa var fallet dven for soci-
alarbetarna fran de minre kommunerna som deltog i samverkansprojektet.
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Efter presentationerna var den forsta viktiga uppgiften att tillsammans
komma &verens om de gemensamma malsittningarna for samarbetet. P4 ba-
sis av tidigare férda diskussioner kombinerat med de under métet presente-
rade forvantningarna kidndes det dverraskande ldtt att komma fram till fem
overgripande, gemensamma malséttningar. For det forsta var alla med for att
(1) lara sig av varandra, hur man arbetar, vilka metoder och tillvigagangssatt
som &r i bruk i olika kommuner. For det andra beslét vi att (2) beskriva soci-
alt arbete inom handikappsektorn (faststdlla minimikrav, vad det atminstone
bor vara?) och samtidigt diskutera (3) kvalitetsaspekter i arbetet. Som fjirde
malséttning faststélldes (4) att stirka yrkesidentiteten, med den bakomlig-
gande tanken att pa detta sétt kunna motverka stress och utbrandhet. Slutli-
gen, som femte malsittning faststélldes en av de grundlidggande idéerna for
samverkansprojektet: (5) att skapa ett nidtverk av kollegialt stod och expertis
inom omradet.

Socialarbetarens resurser och arbetets krav

Det andra métet inleddes med en tillbakablick pa diskussionen och 6verens-
kommelserna fran forsta motet. Darefter foljde ett kort anférande om fokus-
grupper som metod i och med att metoden skulle utnyttjas for insamlandet
av forskningsmaterial frdn motena. I det andra forskningsmétet ingick de
forsta egentliga fokusgruppintervjuerna.

I tabell 2 har teman och deltagarantal for de in alles atta fokusgrupperna
sammanstéllts.  Innehallet  féor  motena  och  tillvigagangssitt
(forhandsuppgifterna for sjdlvreflektion) utarbetades under det pdgaende
projektet. Detta for att kunna tillvarata och utnyttja det som av deltagarna

producerats i de olika faserna av processen.

Tidpunkt / tema Fokusgrupp 1/
Fokusgrupp 2
Oktober 2002 / SWOT-analys 7/6
December 2002 / Empowerment evaluation 6/5
Januari 2003 / Case - etik, dialog, kvalitet 6/4
Februari 2003 / Makt i socialt arbete 5/5

Tabell2 ~ Tema f6r och antal deltagare i fokusgrupperna

68



Infor det andra motet hade socialarbetarna forberett sig med hjélp av en for-
handsuppgift som gick ut p& SWOT-analys (Aberg 2000, 80) av det egna ar-
betet (bilaga 2). Enligt idén for SWOT-analys é&r realism utgangspunkten for
all malmedveten verksamhet. Det giller att kdnna till de aktuella inre starka
och svaga sidorna: vad man kan och vad som dr mojligt och vad som inte dr
det. Trots att SWOT-analysmetoden &r kiand fran kommunikations- och af-
farsvirlden (Aberg 1997, 83), var den inte kidnd bland alla deltagare i sam-
verkansprojektet. Socialarbetarna uppfattade uppgiften som utmanande och
de inspirerades av att rada upp starka och svaga sidor i sitt arbete och hos sig
sjdlva. Tanken om fyrfdltet dar granskningen av de inre starka och svara si-
dorna kombineras med mojligheter och hotbilder i omgivningen uppfattades

dédremot av flera deltagare som alltfor kriavande.

Alltsd, det var jitte enkelt att géra opp en massa sd'na dir
kovalitetsfaktorer som jag tinker att pdverkar mitt arbete, men att
se’n att fylla i den dir fyrfilt, sd. Jag vet int’ om jag skall skylla pd
att jag inte hann med det eller om jag inte riktigt fatta podngen. Men
just sd’na dir kvalitetsfaktorer som liksom paverkar den hir
processen, dr det kvalitativt eller inte, sd det liksom bara liksom
bubbla fram, si’'na dir saker i vardagen. (10S8)

Jag tyckte att det var, att det var ganska svdrt. Sjilva det hir ordet
SWOT-analys var litet skrimmande och, och det diir, men se’n sd,
nog fick jag ner liksom sd'nhirna, si'nhirna olika faktorer som jag
liksom riknade opp. Men se’n det hir [...] den hdr kors-historien, si
det liksom, det gick dver min liksom horisont. Att jag forstod inte ens
att vad jag sku gora med den. Att det blev ogjort. (10511)

Ett specialkunnande och expertis inom ett visst omrade kan vara starka sidor
hos en arbetsgemenskap. Hotbilder och mdojligheter héanger ihop med om-
givningen saledes att en fordandring i omgivningen blir en hotbild ifall ar-
betsgemenskapen inte formar reagera pa forandringen (Aberg 2000, 80; 1997,
83-84). Substans for att fora vidare SWOT-analysen foddes i fokusgruppdis-
kussionerna. Fokusgruppens primdra syfte var dndd inte att slutféra en
SWOT-analys. Fokus for diskussionen lag pa socialarbetarnas uppfattningar
om starka och svaga sidor i sitt arbete pd olika nivder och vilka faktorer som
paverkar.
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I fyrfaltet bildas fyra omraden i vilka de olika faktorerna vixelverkar. Det
forsta faltet skapas kdrnomradet for strategiska beslut: dar mots mojligheter
fran omgivningen som arbetsgemenskapen kan ta till vara och besvara. Det
dr en idealsituation i vilken arbetsgemenskapen fran omgivningen erbjuds
sddana mojlighter som den kraftigt kan utnyttja. I forsta faltet vicks fragan
om i vilken utstrdckning man kan utnyttja omradet. Det andra faltet bendmns
kdrnomrade som begrénsar strategin: i det kan arbetsgemenskapen inte ta till
vara mojligheterna i omgivningen. Det giller arbetsgemenskapens svaga si-
dor i kombination med omgivningens mojligheter, som inte kan tillvaratas.
Tredje faltet utgor ett kdrnomrdde som begransar strategin i och med att
energi gar at till att bemistra hot. Hoten frdn omgivningen blir i praktiken
ringa ifall att de gar att kombinera med arbetsgemenskapens starka sidor.
Verksamheten kan dock begrinsas av dessa faktorer eftersom energi gar at
till att mota hot. Det fjarde fdltet, ddr hoten fran omgivningen kombineras
med arbetsgemenskapens svaga sidor bildar krisomradet. Ifall det inte gar att
paverka hotbilderna borde man atminstone efterstrava att utveckla och for-
stirka de svaga sidorna. Aberg konstaterar att varje forandring i omgivning-
en innebédr bade hot och mojligheter. Den viktigaste fasen av SWOT-analysen
som ocksd kriver kreativitet dr att forindra hotbilder till mojligheter (Aberg
2000, 81-82; 1997, 84-86).

Inom ramen for aktionsforskningsprocessen tog jag som medforskare fasta
pa responsen om forhandsuppgiften. Framover skulle jag instruera béttre och
i storre utstrackning folja upp hur det sjdlvreflektiva arbetet mellan motena
framskrider. Samtidigt ville jag hélla fast vid en viss abstraktionsgrad i upp-
gifterna for att hos deltagarna aktivera nya sétt att betrakta det egna arbetet. I
rollen som moderator for fokusgrupperna koncentrerade jag mig daremot pa
att fa deltagarna att i diskussionen delge vad de reflekterat kring starka och
svaga sidor, mojligheter och hotbilder for socialt arbete med funktionshind-
rade ménniskor. Jag poangterade ocksa genomgaende for deltagarna att syf-
tet med uppgifterna var att starta diskussionen och sjélvreflektionen i grup-
pen. Den eventuella 6vriga nyttan av respektive uppgift kunde var och en
beddma inom ramen for verksamheten pa den egna arbetsplatsen. Idén och
forhoppningen var att upgifterna skulle “bdra frukt” utover bidraget till
gruppdiskussionerna.
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Efter det andra motet sammanstélldes resultaten av SWOT-analysen och ut-
nyttjades som material for den vidare aktionsforskningsprocessen (enligt
idén om aktionsforskningscyklerna). Som starka sidor inom handikappsoci-
alarbetet hade manga for socialt arbete typiska kdnnetecken lyfts fram. Sa-
dant som ndmndes var férmdgan att komma 6verens med ménniskor, som
upplevdes savil i klientkontakter som i samarbetssituationer. Kunskap i fra-
gan om hur samhdllets serviceformer fungerar och férmégan att se helheter
togs ocksa upp av manga i gruppen. Att inte ha tillrackligt med tid for samtal
med klienten och att inte ha tillrdckligt med resurser till férfogande for arbe-
tet upplevdes ddremot typiskt som svagt. Ett annat drag som forefoll typiskt
var att det som a ena sidan verkade starkt, kunde 4 andra sidan vara svagt,
beroende pa hur man ser pa saken. T.ex. uppfattades det som en fordel att
kunna arbeta sjdlvstdndigt. Samma sak blev till en svag sida, ifall det tolka-
des att man var ensam i arbetet och inte hade mgjlighet till stod eller hand-

ledning.

Uppgiftsfiltet och utmaningarna

Infor det tredje motet i december arbetade gruppen intensivt med en for-
handsuppgift som var uppspjdlkad i tre delar, ett slags forberedande faser
(bilagorna 4a, 4b, 4c). Resultaten av det férberedande arbetet med forhands-
uppgiften bearbetades under forskningsmoétet i december bade i fokusgrup-
perna och i de sjdlvstindiga grupparbetena. Uppgiften byggde pa idéer och
tekniker hamtade fran den av David M. Fetterman utvecklade utvirderings-
metoden empowerment evaluation. Fetterman (2001) konstaterar sjdlv att
empowerment evaluation &r utnyttjande av utvérderingens idéer, tekniker
och resultat for att stodja forbéttring och sjdlvbestimmande. Den kan tillam-
pas pa individniva, i organisationer, samfund eller samhaéllen och kulturer,
dven om fokus i valiga fall 4r pa program av olika slag. Empowerment eva-
luation &r entydigt vardeorientaterad verksamhet i och med att den &r plane-
rad for att hjdlpa ménniskor hjéilpa sig sjdlva och forbéttra sina program
(verksamheter) med hjilp av ett slags sjdlvvardering och reflektion. Delta-
garna genomfor sina evalueringar sjdlva och den utomstdende utvidrderaren
fungerar oftast som handledare eller instruktoér, i den man det behovs. Em-

powerment evaluation dr alltid en gruppverksamhet, inte en individuell sys-
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selsédttning. En utvidrderare bemyndigar inte ndgon och kan inte heller gora
det; ménniskor bemyndigar sig sjdlva, ofta med hjidlp av handledning (Fet-
terman 2001, 3).

Empowerment evaluation framskrider i tre faser, av vilka det forsta steget ar
att faststélla en mission eller vision for verksamheten. Man kan ocksa fokuse-
ra pa resultat, eftersom det alltid inte passar med begrepp som mission eller
vision. I varje fall faststélls den 6nskade bilden av vart man vill komma, vilka
resultat man vill nd. Fran ”6nskebilden” blickar man tillbaka och kartldgger
vilka uppgifter som behovs for att na de dnskade processerna och resultaten.
Det andra steget innebér en bedémning, ‘taking stock’, i vilken man identifie-
rar och prioriserar de for verksamheten mest betydelsefulla aktiviteterna.
Deltagarna vardesétter dédrefter hur vil verksamheten klarar av de olika ak-
tiviteterna, vanligen pa en skala mellan 1 (lagt) och 10 (hogt). Darefter disku-
teras bedomningen. Detta hjdlper till att bestimma hur verksamheten funge-
rar, beaktande sdvil starka som svaga sidor. I det tredje steget ingér att dra
upp linjerna med sikt pd framtiden. Gruppen faststdller malséttningar och
strategier for att uppna sina drommar (Fetterman 2001, 5-6).

Gillande forhandsuppgiften for socialarbetarna &r det skal att konstatera att
metoden for var och en av oss var ny. Den kidndes dndé& som naturlig for vara
dandamal, bl.a. for att den kopplade ihop olika centrala element i vart projekt.
Det fanns tydliga berdringspunkter med aktionsforskningscykler, empo-
wermentidéer, sjdlvvardering och deltagarorienterade metoder. Fetterman
(1996) har ocksa papekat att flexibiliteten i empowerment evaluation kan
kdnnas naturlig for den som arbetar i eller med sociala program eller verk-
samheter. Den dr planerad att fungera i det verkliga livet med sina stindiga
forandringar. Déarfor kraver bruket av den ocksd hog tolerans for kaos och
oklarhet (Fetterman 1996, 379-380). Det som oberoende av vara metodiska
fardigheter forverkligades var att innehdllet i uppgiften och substansen for
diskussionerna pa forskningsmotet helt producerades, reflekterades och dis-
kuterades av deltagarna sjdlva. Trots det hade forhandsarbetet varit dialo-
giskt med forskarsocialarbetaren i och med att uppgiften under en ménads
tid bearbetades i tre faser som foregick sjdlva forskningsmatet. Detta skedde
med hjidlp av e-post och telefonkontakter. I och med att malsédttningarna
(missionen) for forskningsprojektet redan faststillts i ett tidigare skede och
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eftersom avsikten inte var att med denna grupp genomfora en empowerment
evaluation, blev det i praktiken sa att gruppen arbetade med andra steget av

de tre faserna for empowerment evaluation.

En viktig idé inbakad i Fettermans metod &r att empowerment evaluation pa
samma sétt kan utnyttjas sdvél av serviceproducenten som av servicebruka-
ren, liksom av ovriga intressentgrupper (Fetterman 2001, 3). Var avsikt inom
ramen for samverkansprojektet var enbart att prova metoden for att gynna
forbattring och sjédlvbestimmande. Den blev en sjidlvvirderingsmetod som
startade reflektionen kring socialarbetarens uppgiftsfalt inom handikappsek-
torn. I forsta fasen radades en lang lista upp med alla de uppgifter som soci-
alarbetarna i sitt arbete &r sysselsatta med. Den andra fasen gick ut pa att fran
denna lista (omfattande 42 mer eller mindre olika uppgifter) vélja ut de som
inom ramen for projektet kdndes som de mest relevanta att arbeta vidare
med och utveckla. Varje deltagare valde de for sig sjdlv tio (10) viktigaste.
Trots att spridningen var stor gillande vilka uppgifter som prioriterades som
viktigaste att utveckla, s& var det nio (9) uppgifter som fick tydligt mera “r6s-
ter” dn de ovriga. Det var dessa nio som var kvar i tredje fasen av uppgiften i
vilken socialarbetarna enligt tanken om empowerment evaluation skulle be-
tygsétta sig sjdlva pa respektive punkt.

Betygsattningen (sjalvvarderingen) gillande de nio viktigaste uppgifterna att
utveckla stod som grund for fokusgruppdiskussionerna pa det tredje métet.
De for forskningsgruppen gemensamt viktiga omradena att utveckla och
diskutera var: beslutsprocessen; ordna service; service- eller vardplaner, for-
slag till omsorgsprogram; samarbete (i arbetsgrupper, nitverk och tvirpro-
fessionella team); hjdlpa klienten finna och utnyttja sina egna resurser; att
stoda klienten (lyssna, medleva, motivera); kvalitetsarbetet; klientperspektiv
och kritiskt/sakligt ifragasédttande (av egen insats, av befintliga system och
principer). Diskussionenerna kom saledes pa basis av socialarbetarnas egna
val att foras pa de olika dimensionerna av socialarbetet. Hur deltagarna hade
betygsatt sig sjdlva och varfor de gjort som de gjort visade pa de olika tolk-
ningsmojlihgheterna i en sjdlvvarderingsuppgift. Det som betygsittningen
atminstone beskrev var olika grader av sjdlvkritik, men ocksa de facto olika
grad av mojligheter att i den egna arbetsorganisationen utféra de i diskussio-

nerna behandlade arbetsuppgifterna.
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Sjdlvvirdering av arbetet med klienter

Redan i borjan av projektet hade vi kommit 6verens om att inte halla alla mo-
ten i Helsingfors. For det fjarde motet var gruppen delad upp i tvd, sa att
hilften av deltagarna samlades i Korsholm medan andra hilften méttes en
vecka senare i Abo. Orterna valdes utifran deltagarnas geografiska spridning
over svenskfinland. For det fjarde motet var férhandsuppgiften byggd sa att
den teoretiska referensramen for forskningen hade relaterats till de tidigare
diskussionerna kring SWOT-analysuppgiften. Citat av diskussioner kring re-
levanta teman hade plockats med som grund for reflektion kring uppgiften
(bilaga 5). Konkret var tanken att lyfta fram en klient eller klientgrupp som
exempel pd hur de teoretiskt sett entydiga sakerna far farg och blir mangty-
diga i verkligheten. I citaten som plockats med av de tidigare diskussionerna
hade sadana begrepp som kvalitet, klientens expertis mot socialarbetarens
expertis och jamlikhet problematiserats av socialarbetarna sjdlva. I uppgiften
stdlldes dessa begrepp mot den teoretiska referensramens begrepp for att
dven den vdgen problematisera fragestdllningen kring det valda exemplet
fran det egna arbetet. Kan man garantera kvalitet i socialarbetet med hjélp av
de etiska principerna? Hur skapas eller upprétthalls dialog mellan klientens
expertis och socialarbetarens? Vad betyder empowerment och var gar skilje-
linjen mellan jamlikhet och sdrstallning?

Tyngdpunkten i uppgiften lag pa socialarbetarnas egna beskrivningar av det
konkreta arbetet. Tilliggsmaterialet baserade sig till storsta delen pd grup-
pens egna uttalanden och fragestéllningar. Dessutom tilldelades deltagarna
en Kkort teoretisk text om socialarbetets etiska principer. Uppgiften ldamnade
utrymme for olika grader av reflektion on sjilvviardering kring det valda ex-
emplet frdn klientarbetet. Eftersom vi denna gdng hade gemensam tid med
den aktuella gruppen fran borjan till slut kidndes det ocksa naturligt med en

grundlig genomgang av uppgiften.

Socialarbetarna tog hér fasta pa konkreta “case”, exempel fran sitt arbete.
Uppgiftens innehdll och karaktir kom darfor att préglas av sadana frage-
stallningar och reflektioner som socialarbetaren i sitt vardagliga arbete hela
tiden é&r sysselsatt med. Samtidigt dr det just den del av arbetet, reflektionen
och problematiserandet, det psykosociala arbetet, som det alla ganger inte

finns tillrdckligt med tid for. En del hade valt att beskriva en process - hur
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arbetet framskridit i olika faser - och fiast uppmirksamheten vid de olika
medverkande aspekterna dar, i arbetet. Andra hade tagit fram ”case” som de
upplevt som svara eller utmanande, klientkontakter eller situationer i arbetet,
som de upplevt att inte lyckats bra. I dessa fall var det problematiska i fokus
och man sokte efter svar pa fragor som: Vad kunde jag ha gjort pa ett annat
sdtt? Hur na/ateruppta dialog? Var och nér borjar arbetet och var tar det
slut? Vem definierar och var gar gréinserna for vad som hor till socialarbetet?
I uppgiften kom savil skillnader som likheter mellan socialarbetarna fram.
De olika slagen av “case” som hade valts med, blev beskrivande for arbetets
mangfald. En processbeskrivning gav en bild av hur fortroendet och mojlig-
heterna till dialog véxt fram &6ver tid, och en situationsbeskrivning gjorde
tydlig den akuta problematiken med att f4 till stand dialog da en manniska ”i

panik” soker efter 16sningar i sin genuina situation.

Tankar om empowerment och makt - socialarbetets mojligheter och sitt att
(pa)verka

Uppgiften infor det femte motet byggde vidare pa vart gruppen kommit i re-
flektionerna om empowerment och hur det uppdagas i det egna arbetet. Min
erfarenhet av arbetet infor forhandsuppgiften kring empowerment evalua-
tion var den att det 16nade sig att spjdlka uppgiften i flera delar for att uppna
en pagdende reflektion mellan forskningsmétena. Nackdelen var den att de
korta tidsfristerna orsakade viss press hos socialarbetarna som gjorde uppgif-
terna vid sidan om det vanliga arbetet. Férdelen som efterstrdvades med for-
handsuppgifterna var att socialarbetarna kontinuerligt skulle kénna sig som
delaktiga i aktionsforskningsprocessen.

Som bakrundsmaterial tilldelades gruppen en teoretisk text om empower-
ment i vilken Jan Fook (2002) férsoker artikulera hur en bemyndigande pro-
cess kan te sig fran kritiska och postmoderna perspektiv (bilaga 6). Texten
och de konkreta fragorna i uppgiften startade processer hos socialarbetarna
och den for motet forberedande korrespondensen kring uppgiften blev dy-
namisk. Efter att socialarbetarna skickat in sina forsta svar och ddrmed borjat
processa fragorna, strdvade jag att i enlighet med Fooks idéer fora resone-
mangen vidare. Jag kommenterade och stillde nagra nya fragor med hjilp av
vilka socialarbetarna sedan kunde forbereda sig infor foljande mote.
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I sjdlva diskussionerna framtriddde de olika och ofta negativt laddade upp-
fattningarna som socialarbetarna kopplade till maktbegreppet. Under korre-
spondensen som forgick motet och i fokusgruppdiskussionerna kom det tyd-
ligt fram att maktmobilisering, empowerment i den icke-individcentrerade
betydelsen, inte ingick i socialt arbete inom handikappservice. Diskussioner-
na kretsade bl.a. kring makten om besluten, kring fragor om fér och nackde-
lar med klientcentrerat arbetssitt, att myndigheter forlorat makt i och med
att auktoritetstron minskat, kring demokratisk makt och maktkamp t.ex. i
forhandlingar. Socialarbetarna motiverade sina egna uppfattningar och ut-
manade varandra till reflektion., trots att ménga forst hade forundrat sig 6ver
temat for uppgiften. Att diskutera makt kdndes vid forsta anblick inte som
angeldget for socialarbetare.

Liksom det framkommit redan i SWOT-analysen var storsta delen av social-
arbetarna nojda med att arbeta sjédlvstandigt. Detta medforde en viss mojlig-
het att paverka innehallet, ndrmast géllande hur man organiserar sitt arbete.
Det som socialarbetarna ddremot tog upp som faktorer de inte hade makt att
paverka var arbetsmingden, de tillgdngliga resurserna och i vissa fall ocksa
mdojligheten till sjalvstandiga beslut.

Reflektioner kring och utvirdering av samverkansprojektet

Aven forhandsuppgiften infor det sjitte och sista motet var tvadelad. Den
forsta delen av uppgiften (bilaga 7a) var att se tillbaka pd de enskilda métena
gang for gang, beaktande forberedelserna infér motet med férhandsuppgif-
ten. Den andra delen av férhandsuppgiften (bilaga 7b) var planerad att fun-
gera som diskussionsunderlag for det sista forskningsmotet.

Da samverkansprojektet avslutades stod manga fragor 6ppna vad gillde
fortsattningen och natverkets framtid. Det som redan under processens géng
hénde var att projektdeltagarna pa sina arbetsplatser utnyttjade den kunskap
och sddana insikter som utarbetats av gruppen. De hade ocksa varit i kontakt
med varandra bade gillande det konkreta arbetet och géllande socialarbetets
stdllning. Dessutom var det en del som ndamnde att olika delar av forhands-
uppgifterna for motet kunde och eventuellt kommer att utnyttjas av dem i
fortsattningen (t.ex. SWOT-analysen, den utarbetade listan av uppgifter). Da

socialarbetarna under det pagdende arbetet och efterat fragade ifall delar av
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arbetet far anviandas, var mitt svar att det uttryckligen varit en del av idén

med aktionsforskning.

Den direkta responsen géllande projektdeltagandet var pa sista motet posi-
tivt. Deltagarna rapporterade att de fatt sidant som kénts nyttigt pa ménga
sédtt och som startat nya processer. Manga konstaterade att de deltagit med
vissa forvantningar, som kanske inte uppfyllts, vi kom inte fram till sddana
16sningar som en del hade vintat sig att “fa med sig hem”. Men da upplevde
de flesta att de fatt med sig nagot annat i stillet, som de inte ens hade riknat
med. Den konkreta mélsittning som projektet inte lyckades na, var att fast-
stdlla minimikrav f6r “vad atminstone” socialt arbete inom handikappservice
borde vara. I stéllet hade vi lyft fram vad allt det kan vara och dr, med olika
betoningar, beroende pa vem som beskrev sitt arbete. Av uppgifternas mang-
fald hade vi ocksa spunnit vidare pa omraden att utveckla eller fasta speciell

uppmairksamhet vid.

Det dr ju alltid sd dér i borjan dd man int’ riktigt vet vad man skall
ge sigin i. [...]det hir dr mallet och sd kommer man in i ndgot
annat. [...] Det har varit en sd’nhirn process som, som du just
beskrev, att man hdller pd och bollar, att den har blivit tydligare. Att
det dr den hdr, det har som lyfts upp... ett si’nhdrnt medvetande. ..
andra mdlsdttningar och kriterier har blivit mera i skymundan och
se’n har det kommit ett si'nt hirnt utvirdingstinkesitt, att pd det
sittet tycker jag att det har hjilpt mej hemskt mycket. Det var
kanske int’ det hir som man direkt hade tinkt att man skulle fa. [...]

kinner igen att man kanske igen har kommit en bit pd vigen. (3S3)

Sjalvviarderings- och utvecklingsprojektet erbjod for de medverkande en moj-
lighet att malmedvetet och systematiskt utvédrdera det egna arbetet och ut-
veckla den egna yrkesidentiteten. Att 6verfora fungerande praxis var en av
deltagarna i processen inbyggd idé. Under processens gang beridttade social-
arbetarna att de delat med sig av de kollegiala diskussionerna pé de egna ar-
betsplatserna, speciellt i kontakterna till sina forman. En malséttning hade
varit att skapa ett nédtverk av kollegialt stod. Hur vet man nér ett nédtverk har
uppstatt och pa vilka sétt kan man forsdkra sig om att den fortsitter att fin-
nas? En tanke var att skapa ett virtuellt diskussionsomrdde for deltagarna,

vilket ocksa var méjligt inom ramen for ett av projekten (r-konsultation) som
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pagick pa FSKC. Socialarbetarna kunde ga in pd WebCT och provanvianda
diskussionsomrddet. For att f6lja upp och ha mojlighet att motas igen kom vi
ocksa dverens om ett uppfoljningsmote, som holls ett halvt ar senare pa min
arbetsplats i Helsingfors. Socialarbetarna var oroade 6ver nétverkets framtid,
det fanns forhoppningar och vilja att fortsdtta kontakterna, t.ex. pa arlig ba-
sis. I och med att ingen i det skedet tog initiativet att kalla samman gruppen,
blev fragan oppen och eventuella fortsatta kontakter har dérfor varit upp till

var och en sjilva.

Nar projektet mot slutet av sommaren 2002 i tankarna och till pappers borja-
de ha en form och skepnad hade jag som forskare tva farhagor. Den ena var
skrdacken for att misslyckas med att engagera socialarbetarna i processen eller
att inte lyckas dstadkomma en dialog dér det teoretiska far rum. Skulle dis-
kussionerna komma att bli ytliga? Det var frdgan jag stillde mig sjdlv och
projektplanen. Den andra fasan var att inte ha tillrackligt med tid att bearbeta
sadant som under processens gang upplevs som relevant eller annars viktigt.
Med syftet att gardera mig och projektdeltagarna for dessa fallgropar tog jag
tid for att presentera och ga igenom den teoretiska tankemodellen pa det for-
sta forskningsmotet. D& hade deltagarna redan haft mojlighet att i skriftlig
form bekanta sig med den och med en del hade den ocksa diskuterats per te-
lefon. Efterdt kan man konstatera att empowerment (dtminstone som be-
grepp) och socialarbetets etik starkt figurerade i gruppdiskussionerna. Dis-
kussionerna var inte heller ytliga, tvartom sd forde de gruppen in pd en del
saddana stora och principiella fragor som for sig kunde sta som grund for se-
minariedagar eller framtida forskningsprojekt. Som exempel kan ndmnas
diskussionen om psykiskt funktionshindrade méanniskors situation och stall-
ning, etiska frdgor i samarbetssituationer och géllande integritet - niar kan
och skall man blanda sig i en vuxen méanniskas liv?

Som ”aktionsforskare” ville jag inte styra eller begrdnsa diskussionen alltfor
mycket, men som moderator for fokusgruppen gjorde jag det genom att peka
ut bade vad som skulle diskuteras (kring férhandsuppgifterna) och hur ldng
tid det fick ta (ramarna for traffarna). Géllande fragan om tillrackligt med tid
att bearbeta dr det svért att bedoma vad vi hade gjort annorlunda, hade vi
haft mera tid till vart férfogande. Nu var uppgifterna och diskussionerna pa

forskningsmotena anpassade till att vi trédffas sex ganger under ett halvt ars
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tid. Med tanke péd vad som var gemensamt for deltagarna och vad som skilj-
de dem at kan det ses som en fordel att vissa fragor diskuterades och pro-
blem uppdagades, men att vi inte ens forsokte 16sa problemen eller besluta
om tillvigagangssatt inom gruppen. Det blev ndgot fér var och en att ta itu
med pa sina respektive arbetsplatser. Forutsatt att det finns mojligheter och
utrymme for fortsatt sjalvvardering och utvecklingstinkande &nnu efter pro-
jektet och ocksd inom arbetsenheten eller organisationen. Den tid vi samarbe-
tade var givande och att vissa processer av inldrning, reflektion, sjalvvérde-
ring, aha-upplevelser, insikter och nytinkande startade. En grundliggande
tanke bakom samverkansprojektet var att synliggora socialarbetet inom han-
dikappsektorn. Det som under den pagaende processen kom att bli viktigare
var att sjdlv definiera arbetet; gemensamt producera vad socialarbetare gor,
vad de borde gora och vad som borde utvecklas.
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4
Infallsvinklar pa
handikappsocialarbetet

[J]ag tycker ocksd att det dr en av de hir viktigaste sakerna. Och pd
ndgot sitt att minniskor kinner sig bekriftade och att man dr till-
ginglig.(1253)

Forskningsintresset och dven samverkansprojektet med socialarbetarna ut-
gick frdn vissa centrala begrepp och teoretiska idéer. I projektet var tanken
att med hjélp av begreppen starta reflektion och diskussion pa socialarbetets
olika verksamhetsplan. I detta avsnitt 6ppnas de centrala begreppen for att
synliggora kopplingen till utgangspunkterna for arbetet. Jag anvander har i
rubriken infallsvinklar som ett samlande begrepp under vilken for arbetet re-
levanta teoretiska perspektiv diskuteras. Diskussionen omfattar olika nivaer,
fran for socialarbetet overgripande till mera specifika, t.ex. med direkta
kopplingar till praxis. De for arbetet centrala begreppen som hir presenteras
kopplade till handikappsocialarbetet 4r: empowermment, dialog i socialt ar-
bete och socialarbetets vardegrunder och etik. Begreppen har inom socialar-
betet fasta kopplingar till varandra och det &r inte alltid entydigt att skilja
mellan dem. De har alla betydelse for samtliga av socialarbetets verksam-
hetsplan (jfr Muukkonen & Tulensalo 2004).

Begreppen presenteras hédr som infallsvinklar fér socialt arbete inom handi-
kappservice. Motiveringen for presentationen &r att redogora for varfor jag
valt just dessa begrepp och dessa ansatser, vilken deras relevans och betydel-
se for handikappservice dr eller kan tdnkas vara. Dennis E. Mithaug (1996)
har lyckats fanga in centrala kopplingar mellan begreppen som hér &r tas
upp. Han skriver att vi i manga kulturer delar djupgaende virderingar som
gdller individers ratt att delta i utvecklandet av sig sjdlva. Med empower-
ment som ansats, da t.ex. for utvirdering (empowerment evaluation) kom-
mer man nira kdrnan av sddana varderingar. Detta oberoende av om utveck-
landet sker i samband med personligt utvecklande, organisatoriska omstruk-

tureringar eller samhéllsreformer. Den grundlidggande princip som linkar
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samman dessa djupgdende virderingar &r giller individers rétt att medverka
i sddan forandring som paverkar deras liv. Det géller rétten till sjalvbestam-
mande. Enligt Mithaug respekterar empowerment evaluation den ritten ge-
nom att verka fran utgdngspunkten att utvirderingsdata skall brukas for att
forbattra kapaciteten hos individer, organisationer och sociala institutioner
att soka na de mal som av dem anses vara av storsta virde. I processen ska-
pas sadan kunskap som manniskor kan utnyttja for att pa just de utmaning-
arna som frigér energi och handlingskraft for forandring hos dem sjdlva, i

deras organisationer och institutioner.

4.1 Varfor empowerment i arbetet med
funktionshindrade manniskor?

Empowerment kan ses som paradigmatiskt for socialt arbete och darmed
hénga ihop med det sociala arbetets identitet (Lindén 2004). Karna Lindén
har sedan boérjan av 1990-talet argumenterat for att empowerment behéver
sdttas i medveten motséittning till de diagnostiskt-medicinska tankefigurer
som av tradition varit kdnnetecknande for socialt arbetet. Mycket har héant
sedan borjan av 1990-talet, sdvil i politiska konjunkturer som i motreaktioner
i form av globala réttviserorelser. Till stor del mot denna bakgrund har em-
powerment antagit en récka skepnader som gjort det mindre entydigt (Lin-
dén 2004, 259).

Hur skall man definiera empowerment och vad betyder det egentligen? Efter
over 20 ar i vart professionella sprakbruk &r begreppet fortfarande 6ppet for
flertalet olika tolkningar. Ordagrannt betyder empowerment att ‘bli maktig’
(kraftig), att fa makt, men i socialt arbete har det kommit att betyda mycket
mera 4n sa. Begreppet innefattar bade teori och metod. Robert Adams (1996)
hénvisar till en definition enligt vilken teori om empowerment dr “teori som
har att gora med hur ménniskor kollektivt kan fa kontroll 6ver sina liv for att
(som grupp) kunna uppné sina intressen och en metod med hjilp av vilken
socialarbetare efterstravar att 6ka makten hos sidana manniskor som saknar
den’. Empowerment kopplas ocksd ofta till sjalvhjdlp: klienternas medbe-
stimmanderatt och sjdlvhjdlpsrorelsen mera generellt, i vilken grupper age-
rar i sin egen sak antingen samarbetande med eller sjdlvstindiga fran den of-
fentliga servicen (Adams 1996, 4).
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Empowerment syftar alltsd bade pa processen och resultatet. Empowerment
ar processen for utdkandet av personlig, mellanménsklig eller politisk makt
for att individer, familjer och befolkningsgrupper skall kunna verka for att
forbattra sin situation. Som process innebar empowerment likvil anvand-
ningen av psykisk kontroll 6ver personliga angeldgenheter som utdévandet av
inflytande pa den socio-politiska arenan. Som resultat definierar empower-
ment slutpunkten dar personlig eller politisk makt uppnatts. I sig syftar em-
powerment pa ett tillstand, liksom kénslan av att vara vérdig och kompetent
eller fornimmelsen av makt och kontroll. Det syftar ocksa pa en omfordel-
ning av makten till fljd av fordndrade sociala strukturer (Miley & DuBois
1999, 2).

I finskt socialt arbete kan man igenkdnna vissa element frdn den internatio-
nella empowerment-traditionen. Det kommer fram i begrepp som klientcen-
trering eller klientperspektiv, klienter och forskade som subjekt eller delakti-
ga. 1 forskning har kritik framkommit mot att klienter savil inom praktik
som inom forskning i socialt arbete presenterats pa ett sndvt, problemcentre-
rat och objektiverande sitt (Kuronen 2004, 283).

Det dr det resurscentrerade socialarbetet som under de senaste tio aren gjort
empowerment bekant i den finska diskussionen. D4 &r det framst frdgan om
en orientation for praxis eller t.o.m. en metod. Sittet som man d& uppfattar
bemyndigande eller resursmobilisering dr da hogst individ- och i vissa fall
(marginal)gruppcentrerad. Det har ocksa blivit allmént att koppla empo-
werment till rehabilitering eller rehabiliterande, bl.a. i samband med olika
projekt. I kopplingen mellan resursmobilisering och rehabilitering och den
professionscentrerade forstaelsen ddrav ser Kuronen faran att klienterna ses
som objekt for rehabilitering eller aktivering. P4 en mera allmén nivé ser Ku-
ronen (2004) kopplingar mellan rehabiliterande resursmobilisering och 1990-
talets fordandringar i de mentala modellerna for socialpolitiken, fran jamlik-
hetsstravande till motiverande/uppmuntrande socialpolitik. (Kuronen 2004,
284, jfr Julkunen 2001, 163-204).

Servicebrukare och aktivister har tagit begreppet empowerment i bruk speci-
ellt ndr det giller omraden som handikapp, praxis inom psykisk hélsa, anti-
rasism och anti-sexism, vilket kan ha medfort att begreppet fatt en klang av

radikal snarare &n traditionell praxis. Adams hdvdar att bemyndigande soci-
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alt arbete (socialt arbete som syftar pa empowerment), liksom brukarrorel-
serna som socialarbetet tjdnar, soker fordandring. Det géller inte enbart den
fordandring som sker genom att vinna (fa at sig) makt - sddan makt som med-
for underkuvade kontrollen 6ver vad som hdnder dem - utan det géller ock-
sa omformandet av makten (Adams 1996, 4).

En insikt i maktens ojamlika férdelning och en forbindelse till empowerment,
bemyndigande for maktlosa ménniskor eller grupper har varit hornstenen i
moderna, kritiska synsétt inom socialarbetet. Det &r darfor viktigt att stanna
vid begreppen och undersoka hur de kunde omarbetas med utgdngspunkt i
det postmoderna och poststrukturella tdnkandet (Fook 2002, 45). Om man
forenklat tanker att empowerment handlar om att ge makt at (bemyndiga)
maktlosa grupper sd géller det helt enkelt att i det aktuella sammanhanget
identifiera dessa grupper eller manniskor och forsidkra sig om att de har mak-
ten (kraften) att forverkliga sin mission. Som exempel kan man tdnka sig att
socialarbetaren hjilper vid forberedelserna av en ansokan, besviarsskrift eller
nagot annat dokument av vikt. Det &r l4tt att uppfatta idén om empower-
ment som attraktiv eftersom begreppet pa detta sitt &r relativt enkelt att for-
std. Begreppet inbegriper samtidigt en referensram for praxis. Det dr dnda
tillampandet av empowerment i praktiken som inte &r s ldtt som det verkar.
For det forsta anvdnds idén om empowerment varierande i olika samman-
hang. En del synsitt forbiser maktbegreppet helt. Det &r inte heller latt att
passa in manniskor i makthavande eller maktlosa grupper, da det ar fullt
mojligt att samtidigt hora till bada (t ex vara bade politiker och kvinna). Inte
heller &r det sagt att alla delaktiga i maktlosa grupper dr 6verens om sitt be-
hov av empowerment, och vidare, vilket slag av empowerment de i sa fall
behover. Det som av en del méanniskor upplevs som bemyndigande kan av
andra uppfattas som det motsatta. Utokad makt hos vissa méanniskor kan i
praktiken innebéra forlust av makt for andra (Fook 2002, 46-47).

Empowerment betraktas i allménhet som motsatsen till ett paternalistiskt
forhéllningssitt och som ett forhallningssétt som sitter klientens integritet i
fokus (Starrin och Jonsson 2000, 212). I praktiskt socialt arbete har empo-
werment-tdnkandet inneburit fokuserande pd konsultation, klientstyre och
information. Nar man talar om att utoka sadana individers handlingskraft

som anvénder socialtjanster, talar man om att méjliggoéra ndgot. Mojliggo-
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randet i sin tur kan tolkas som underldttande, avldgsnande av konkreta eller
principiella hinder och som tillférsel av medel, majligheter eller motsvarande
(Browne 1995, 156).

Nulédget, ndr det giller forverkligandet av empowerment i socialarbetets
praxis, har beskrivits med att empowerment langt blivit ett begrepp som legi-
timerar socialarbetets praktiska rutiner (Teittinen 2002, 8). Antti Teittinen
hénvisar till att sddana praktiska rutiner i socialpolitik som rehabiliteringsbe-
slut och serviceplaner beframjar klientens eget bemyndigande. Det vanliga dr
anda att socialarbetaren eller ndgon annan myndighet inom ramen for sin
yrkesroll definierar nivan och innehdllet pd empowerment utan att i nagon
hogre grad hora klienten. Enligt detta synsitt riktar sig empowerment i finskt
sammanhang niarmast uteslutande pa klienten och inte till faktorer i omgiv-
ningen eller till myndigheternas praxis. Utifran dessa tankegangar kan man
pasta att den allmdnna uppfattningen om empowerment inom vélfardsservi-
ce dnnu soker sina praktiska former fran formynderi mot ckad dialog. For-
hallningsséttet har sina starka foresprakare men det férekommer dven kraf-
tigt kritiska roster. Enligt forskningen pa omréadet strdvar man nu efter att
fokusera pa de inre och yttre férhallandena for empowerment, dock fran fall
till fall, i ny slags processer av vaxelverkan mellan klient och myndighet
(Teittinen 2002, 8).

Det ar darfor viktigt att fasta uppmairksamhet vid maktdimensionerna som
dr relaterade till bruket av begreppet och utévandet av empowerment. Den
betydande uppmairksamhet som nu inom socialvetenskaper och av praktiker
inom det sociala omradet fasts vid det som bendmns empowerment har fore-
gatts av att manniskor med funktionshinder och 6vriga fortryckta grupper i
artionden patalat det. Socialvetare och professionella fokuserar ofta pa be-
myndigandet av funktionshindrade eller andra fortryckta manniskor genom
att utoka deras personliga eller individuella makt. Med andra ord ses empo-
werment da som ett individuellt drag vilket inte &r 6verraskande med tanke
pa att den s.k. mediciska modellen sa lange varit och fortfarande &r harskan-
de i rehabilitering. Inom psykologin och nérbesliktade omraden har den
starka betoningen varit pa att forandra manniskor eller hjdlpa dem att for-
dndras (Neath & Schriner 1998, 217).
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Empowerment pa individnivd &r nyttigt. Men att som professionell inom
handikappsektorn uteslutande eller i forsta hand fokusera pa individuellt
bemyndigande &r det som bryter mot handikapprorelsens malséttningar. Pa
grund av samhdllets hierarkiska strukturer och oberoende av manniskors in-
dividuella handlingskraft, forhallningssitt, personlighet eller beteende, har
majoriteten av ménniskor i vara samhillen begrinsad tillgdng till makt.
Handikapprorelsen som social rorelse identifierar behovet for individer att
arbeta tillsammans for att forandra den i samhillet verkande maktdynami-
ken. Om man enbart ser pa empowerment som ett individuellt drag skapar
man ldtt den missvisande uppfattningen att de viktigaste formerna av makt
skulle uppnds av individer i stdllet f6r genom mera omfattande social for-
andring. Ett forsok till en heltdckande och nyanserad syn pa makt har fram-
tratt pa senare tid, forst inom den feministiska rorelsen och i viss utstréack-
ning ocksa inom socialvetenskaper. Utgdende fran detta perspektiv kan man
skilja mellan tre former av makt: 1) personlig makt, som dr individens makt
att paverka sin omgivning (den formen av makt som man oftast stéter pa i
litteratur om empowerment), 2) makt 6ver eller hierarksik, auktoritdr social
makt samt 3) gemensam makt eller jamlikhetsbaserad makt, makten att verka
tillsammmans som jamlika kompanjoner (Neath & Schriner 1998, 217-218).

Neath & Schriner (1998) ser makt 6ver som den primédra formen av makt i
viasterldndska samhillen. Makt 6ver definieras som en form av social makt
som baserar sig pa dominans och karaktériseras av hierarkier och ojamlikhet
i relationer. Med hjilp av makt 6ver tillmotesgar man vissa manniskors be-
hov péd bekostnad av andra ménniskor och deras insatser. De flesta sociala
institutioner i det visterlindska samhdllet baserar sig pa makt ver, medbe-
raknat regeringar, storre och mindre foretag, socialservicebyraer, skolor, uni-
versitet och i manga fall 4ven familjer. Gemensam makt &r ddremot den for-
men av social makt i vilken manniskor méts som jamlika. Relationer inom
grupper som baserar sig pa gemensam makt karaktiriseras av respekt for
och virdesittande av 6vriga gruppmedlemmar. Gemensam makt férekom-
mer t.ex. i vdnskapsrelationer, politiska grupperingar pa grasrotsniva och i
sjdlvstyrda sjdlvhjalpsgrupper. Empowerment kan alltsa ses som forvarvan-
de av makt. Men den centrala fragan &r vilket slags makt eller vilken form av

makt? Personlig makt mojliggor for ménniskor att tillsammans arbeta ut-
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ovande gemensam makt och utmanande sociala strukturer som grundar sig
pa makt 6ver (Neath & Schriner 1998, 218-219).

I socialarbetet med funktionshindrade méanniskor aktualiseras frdgan om
empowerment och advocacy eller foretrddarskap - att pa varierande sitt, i
olika sammanhang fora utsatta, maktlosa, fortryckta gruppers talan. Foretra-
darskapet eller fungerandet som social advokat (intressebevakare) samman-
kopplas i socialarbetet tdtt med en orientation inriktad mot empowerment.
Det har uppfattats pa ett battre sitt peka pa socialarbetets uppgift och roll,
emedan langt driven empowerment (t.ex. i sociala rorelser) tar avstand till
professionellt hjdlpande. En social advokat, foretrddare radger och for klien-
tens talan pa olika sitt, i sociala och samhilleliga drenden som &r angeldgna
och aktuella for klienten. Foretrddaren gor det uttryckligen genom att stilla
sig pa klientens sida (ta parti for denne) eller sida vid sida med denne. Social
foretrddarskap kopplas ihop med bevakandet av sddana ménniskors intres-
sen som dr mest utsatta och som dérfor kanske sjdlva har minst makt att pa-
verka (Blennberger 2000, 223).

I arbetet som rehabiliteringssocialarbetare och i min forskning om socialarbe-
tet inom handikappservice accentueras empowerment-begreppets nira
koppling till advocacy-begreppet i socialt arbete. Socialarbetet saval i rehabi-
literingen som i kommunens handikappservice sker inom ramen av vissa, av
verksamhetsmiljon givna maktstrukturer. Att anamma det sociala foretra-
darskapet, advocasy som ansats, skapar méjligheter for tillimpandet av em-
powerment-principer i dessa till strukturerna styva verksamhetsmiljoer. En-
ligt Neath & Schriner (1998) dr medvetenhet om existerande former av makt,
om empowerment, ett viktigt redskap for funktionshindrade ménniskor, for
producenter av social service och for socialvetare i planerandet organiseran-
det av social och institutionell forandring.

4.2 Dialogen i socialt arbete

Nir vi forsoker analysera dialogen som ett ménskligt fenomen,
uppticker vi vad som dr dialogens vésen: ordet. Men ordet dr
ndgonting mer dn ett instrument som gor dialogen mdjlig; dirfor
madste vi klarligga dess bestindsdelar. I ordet finns tvd dimensioner,

reflektion och handling, i en sd genomgripande vixelverkan, att om
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en av dem offras - sd lider den andra omedelbart. Det finns inget
verkligt ord som inte samtidigt dr praxis. Att siga ett verkligt ord
betyder sdledes att forindra virlden. (Freire 1972, 89)

Det dialogiska arbetssittet knyter an och kan enligt min uppfattning kopplas
till empowerment av flera bidragande orsaker. Med idéerna om empower-
ment som grund och med malsittningen att i socialarbetet med funktions-
hindrade ménniskor beakta och fokusera pa de sociala dimensionerna i klien-
tens situation, dr den dialogiska ansatsen en mgojlighet att dven i praktiken
forverkliga principerna. Min uppfattning om det dialogiska arbetssittet base-
rar sig huvudsakligen pa Kaarina Monkkonens arbete och forskning kring
temat. I sin doktorsavhandling (2002a) belyser Monkkonen savil teoretiska
som praktiska aspekter av arbetssdttet med tanke pd yrkesménniskor inom
socialbranschen.

Den véxelverkan som skapas och uppritthdlls i motet med klienten kan ses
som grundldggande for mojligheterna att i samrad arbeta mot gemensamt
overenskomna malséttningar. I litteraturen om metoder i socialt arbete talas
det om genuina mo6ten mellan socialarbetare och klient - méten vars syfte ar
att leda till en gemensam insiktsskapande fordandringsprocess (Bergmark &
Lundstrém 2000, 80)

Expertis i ménniskorelationer har setts som professionella hjdlpares formaga
att igenkdnna, definiera och tolka méanniskors problem. Sadan kunskap kal-
las for expertperspektiv (Monkkonen 1996). Expertis innefattar den profes-
sionellas makt och kunskapen att tolka klientens problem, vilka i praktiken
sammankopplas tdtt. Med tolkningen eller definitionen av problemet kan det
hénda att man pa ett eller annat sétt uppréatthaller problemet eftersom exper-
ters perspektiv paverkar klienters egna uppfattningar. Enligt Monkkonen har
expertperspektivet tills vidare varit det harskande inom social- och hilsovér-
den trots att klientperspektivet i vixande grad podngteras. Klientprspektivet
forblir ett retoriskt uttryck om inte vixelverkan uppfattas som en process i
vilken bada parter utvecklas genom kontakten med varandra (Monkkonen
1996, 51-52, kursivering/SS). Vart sdtt att som socialarbetare uppfatta och
strukturera problem paverkar hur vixelverkan i klientférhallandet formas.
Eftersom dessa synsatt ocksa péverkar klientens uppfattningar om sina pro-

blem och sig sjdlv dr det skal att se pratet och kommunikationen i klientarbe-
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tet som en betydande del i konstruktionen av den sociala verkligheten
(Monkkonen 1996, 54).

I arbete med ménniskor hinder det litt att ett visst sitt att granska klientens
problem etableras. Det har varit vanligt att experter inom det sociala omradet
sett problem genom kausala samband. Det har varit typiskt att soka orsaks-
samband mellan ménniskans livsférlopp och psykiska funktioner. Det dr
ocksa vanligt att uppfatta ménniskans livsférlopp som linedrt framskridande,
vilket gor att (de medfoljande) uppgifterna om klientens bakgrund accentue-
ras. Monkkonen (1996) havdar att det inte enbart dr de professionellas tolk-
ningar av problemens karaktar eller mojligheterna till hjélp som paverkar ar-
betet med ménniskor. Aven klienter har kunnat vinja sig vid att utbildade
hjdlpare har “svaret” pa deras frdgor och problem. Svarandet forutsitter att
den professionella tar reda pa vilket det aktuella problemet egentligen &r.
Den underforstadda uppfattningen om sddan expertis dr att den professio-
nella, sakkunniga innehar kunskap om ménniskans funktioner och problem
och dessutom sddan kunskap som knyter dessa till varandra och till ett all-
mangiltigt samband. I en sadan traditionell syn pa expertis inom omradet for
ménniskondra arbete understryks expertis som ger vikt at definitioner.
Monkkonen vill skilja denna typ av expertis frdn den som baserar sig pa 6p-
pen dialog med klientens uppfattningar (Monkkonen 1996, 55).

Ett grundldggande element i dialogisk kommunikation &r sensitivitet gent-
emot en annan ménniskas utgdngspunkter. Utan denna koppling till den
andras synvinkel dr en dialogisk relation omojlig. Vilket ocksa innebar att
samarbete mojliggors forst i och med att parter godtar varandras referensra-
mar och borjar arbeta inom dem. Etiska fragestillningar kan véckas géllande
relationen mellan professionellt eller den hjédlpande organisationens ansvar
och klientens eget ansvar. Understrykandet av klientens eget ansvar kan hos
den professionella védcka tankar om klientens skyldighet till problemen
(sjalvforvallande) eller om servicens onddighet. Monkkoénen vill trots detta
framhiva vikten av att podangtera klientens eget ansvar som central ifall man
vill se klienten som fullt delaktig part i kommunikationen. Bada parters fulla
(fullvédrdiga) delaktighet ser hon som en forutsittning for skapandet av en
dialogisk relation (Monkkonen 1996, 57-58).
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Kommunikation mellan parterna &r ett utbyte av perspektiv, i vilken talaren
forsoker uttrycka sin forstaelse. Lyssnaren, i sin tur, forsoker forstd talaren
utifran sin synvinkel. Dessa kommunikativa meningsutbyten bygger ocksa
pa att den som lyssnar forsoker inta talarens synvinkel. Talaren, & sin sida,
maste yttra sig med hdnsyn tagen till lyssnarens premisser. Lyssnarens och
talarens roller kan saledes inte helt separeras som egna produkter, utan ses
som samproducerade i den dialogiska processen. Samtalen innehaller bade
att inta ett visst perspektiv och ett perspektivforhallande (Hellstrom Muhli
2003, 43). Det att klientperspektivet podngteras behover inte betyda att den
professionella hjdlparens kunskaper och fardigheter skulle forbises i storre
grad dn tidigare. Frigan giller ndrmast de olika parternas deltagande i och
bidrag till kommunikationen. Det har enligt Monkkonen varit alldeles for
vanligt att professionellas expertis accentuerats pa bekostnad av klientens
delaktighet. I dialogisk diskussion formas och skapas uppfattningen om det
aktuella fenomenet just i och med och genom att fér varandra fraimmande,
ofta sinsemellan motsdgande synpunkter provas. Inte heller 16sningarna till
problemen &terfinns ensam hos klienten, den professionella eller ndgon

myndighet, utan de produceras tillsammans, i samverkan (Monkkonen 1996,
59).

Ulla Hellstrom Muhli (2003) anvénder dialogismen som teoretisk ansats i sitt
arbete kring &ldreinriktat socialt arbete. I hennes arbete syftar dialogismen pa
att varje kommunikation och kognition &r ett samspel mellan flera parter,
samt mellan parter och kontextuella resurser i stillet for att vara ett uttryck
for enstaka individers intentioner. I Hellstrom Mubhlis studie innebér teorin
ett stod for att empiriskt tolka och beskriva hur samtalsparter tillsammans 16-
ser eller inte 16ser olika uppgifter (Hellstrom Muhli 2003, 40). Som for ansat-
sen centrala element nimns: interaktionism (att mening uppstar i interaktion
mellan individer och mellan individer och kontexter), kontextuelism (att
kognition, sprakanvandning och kommunikation alltid involverar kontext av
olika slag som konstitutiva inslag), socialkonstruktionism (att sprdk, hand-
ling, mening dr socialt konstruerade, delade, férhandlade och bekriftade)
och dubbel dialogicitet (att meningsskapande i samtal maste forstds som
bade situerad interaktion och situationsoverskridande sociokulturella prakti-
ker over tid; praxis). Meningsskapande i samtal uppstar da vi delar erfaren-
heter med andra. Dessa férmedlas och anvénds i interaktion med andra i oli-
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ka sociala sammanhang. Meningsskapande i samtal &r savil sociokulturellt
som situationsproducerat. Individen skapar mening inom ramen for de so-
ciokulturella mojligheterna. Kopplingen mellan individen och omgivningen
(kontexten) utgors av att individen tillskriver sin omgivning mening och
handlar utifran antaganden om vad den sociala situationen innebér. Varje si-
tuation har en social inramning, vilken tillsammans med tidigare erfarenhet
hjédlper individen att agera i den aktuella situationen (Hellstrom Muhli 2003,
40-42).

Med begreppet dialogism har man beskrivit den epistemologiska utgangs-
punkten for det dialogiska och med det avses att médnniskans “jag” och sprak
ses bade som historiska och kulturella fenomen. Till exempel nidr man forskar
professionell kommunikation fasts uppmarksamheten vid hur kunskap bil-
das och hur parterna i vixelverkan paverkar varandra. Man ser kunskap
skapas i sociala processer. Dialogism kan ocksa ses som en motsats till den
individualism som kraftigt préglat visterldndska samhéllen under hela 1900-
talet. Eftersom detta paverkat vara tanke- och talesétt och vart satt att uppfat-
ta manniskans beteende, dr det inte alls forvanande att en individcentrerad
retorik fortfarande &r hédrskande i hilsovards- och socialsektorns arbete. Sett
ur ett mera dialogiskt perspektiv dr madnniskan kontroversiell och polyfon
mitt ibland (i hdrvan av) olika slag av sociala spanningar (Monkkonen 2002a,
32).

Kritiken mot expertmakt foddes som del av diskussionen om det dialogiska i
samband med professionell kommunikation. Starka expertpositioner och
dérav foljande tolkningar om klienters liv bérjade ifragasittas inom socialve-
tenskaperna. Expertmakten har granskats mycket kritiskt som en ny form av
hérskande med hjélp av vilken tdnkandet kan paverkas. Det dialogiska kan
dédremot ses som ett slags av postmodern retorik med hjélp av vilken den
dubbelriktade inneborden av véxelverkan poéngteras. Polyfoni och varde-
pluralism understryks ocksa i den sociala sektorns klientarbete. Monkkonen
(2002a, 33) konstaterar att dialog vanligen uppfattas som kommunikations-
eller diskussionsfardigheter, men att dialog speciellt i arbetet med méanniskor
ocksa innefattar sokandet av en idealbild for motet mellan manniskor och
uppkomsten av en dmsesidig kontakt dem emellan.
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Den dialogiska ansatsen innefattar saval samtalsparternas samkonstruktion
av mening, koordination, dmsesidighet och vixelverkan i samtal som asym-
metrier, fragmentering, maktskillnader och strategiska motiv i kommunika-
tionen. Den senare delen har att goéra med att kommunikationen sillan ar
symmetrisk, i basta fall &r den kompletterande. Komplementaritet dr enligt
Hellstrom Mubhli (2003, 44) dérfor ett mera adekvat begrepp &n symmetri;
begreppet innehéller vad parterna tillsamman kan astadkomma utifran sina
olika resurser eftersom detta innebér att parterna i samtalet dr olika och att
de kompletterar varandra. Trots asymmetri i kunskaper och deltagande
uppnar parterna i viss man delad forstdelse i och genom sin interaktion.

Monkkonen (2002b) har diskuterat det dialogiska som kommunikation och
relation. Som kommunikation syftar det dialogiska pa 6ppen véxelverkan
som kan framjas med hjdlp av olika tal- eller diskussionstekniker. Som rela-
tion asyftar det dialogiska ddremot ett mindre sprakligt synsitt i vilket fokus
dr pa nagot betydelsefullt som forsiggar mellan tva eller flera manniskor. For
att ratten till dialog skall finnas kréavs for det mesta att en fortroendefull rela-
tion skapas. Utan en fortroendefull relation kan synvinklar som &r olika, for
en sjdlv fraimmande och presenteras av andra kdnnas hotande. Att vilseleda
den andra hor inte ihop med det dialogiska, inte heller att forlsjliga den
andras asikt eller denne som person (Monkkonen 2002b, 38). Socialt arbete
kan knytas till det dialogiska genom kopplingarna till empowerment, men
ocksd utifran etiska forbindelser som hanger ihop med ménniskors integritet
och bemotande. Samtidigt kan man se det dialogiska som element i alla rela-
tioner i socialt arbete, med klienter, men ocksa inom organisationen och i
samarbetssituationer.

Dialogen dr siledes en existentiell nédvindighet. Eftersom dialogen
dr det mote i vilket de som utfor dialogen riktar sin gemensamma
handling och reflektion mot vdrlden, vilken skall fordndras och
humaniseras, kan inte dialogen reduceras till att en person
"deponerar’ idéer i en annan. Inte heller kan det bli ett enkelt utbyte
av idéer som skall 'konsumeras’ av dem som diskuterar. (Freire 1972,
90).

4.3 Socialarbetets vardegrunder och etik

Virden for socialt arbete tar sig utryck i socialarbetets etik d.v.s. i de etiska

principerna. Den vigen styrs professionell verksamhet av viardena. De etiska
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principerna dr yrkeskarens stillningstagande till hurdana de grundlidggande
utgangspunkterna for professionell verksamhet bor vara. De etiska princi-
perna kan verka som grund fér mera detaljerad styrning av professionell
verksambhet. Att tala om socialarbetets varden och principer &r enligt Raunio
(2004) satillvida konstgjort, att socialarbetet egentligen saknar “egna” viarden
och etiska principer i och med att utgangspunkten dr allmdnt accepterade
virden for det moderna samhillet (Raunio 2004, 71). Virden och etiska prin-
ciper i socialt arbete kopplas ofta enbart till klientarbetet. I praktiken géller
de likvil alla nivaer av socialt arbete, de olika verksamhetsomradena och de
professionella samarabetsrelationerna (Kananoja et al. 2007, 99).

Steven Shardlow (1998) hénvisar i sin artikel "Values, ethics and social work’
till fundamentala moralprinciper som svar pa fragan om hur socialarbetaren
skall bete sig gentemot sina klienter. Han hdvdar att ‘respekt for personen” ar
den oftast forekommande principen bland praktiserande, professionella soci-
alarbetare. Som moralprincip kan ‘respekt for personen’ ses hdrstamma fran
Immanuel Kants moralprincip om det kategoriska imperativet. Fritt 6versatt
kan de viktigaste elementen i den formuleras som: att aldrig agera pa annat
4n sadant sdtt som man kan ¢nska bli allmént styrande (Shardlow 1998, jfr
Alberoni 1990, 41-42). I den andra formuleringen av Kants moraliska impera-
tiv tas behovet att respektera méanniskans subjektivitet fram: handla sd, att du
alltid behandlar det ménskliga, vare sig det var fragan om dig sjdlv eller vil-
kenhelst annan person, aldrig enbart som medel utan alltid samtidigt som ett
mal (jfr Alberoni 1990, 44).

I socialt arbete dr det inte &ndamalsenligt att skarpt skilja mellan védrden och
kunskap. Man kan i socialarbetet andd utga ifran att vdrdena och etiken som
grundar sig pa dem som utgangspunkt for verksamheten dr mera grundlag-
gande dn kunskapen. Detta trots att det inte dr majligt att bygga verksamhe-
ten enbart pa idealen som formats av védrden och etiska riktlinjer. Raunio
hévdar att man kan anta vérdena och etiken mera djuptgdende dn kunskapen
uttrycker det som for socialarbetets verksamhet dr relevant (Raunio 2004, 73).
Med tanke pa socialarbetets etiska grundval dr det viktigt att skilja mellan de
centrala begreppen: virden, moral och etiska principer. Vardena utgér den
ideologiska grunden och &r samtidigt en del av socialarbetets samhillsupp-
gift. Moralen kopplas till kunskapen om vad som ar rétt eller fel och etiken
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till hur man forvaltar denna kunskap, vad man véljer att gora eller inte gora,
ndr man vet vad som skulle vara ritt (jfr Kananoja et al. 2007, 99).

Ett centralt vdrde for socialt arbete dr varje ménniskas lika véarde. Vilket in-
nebédr att ménniskan respekteras oberoende av etniskt ursprung, religios
overtygelse, prestationsformaga eller personliga sdrdrag (jfr Karvinen 1993).
Andra, i litteraturen om socialt arbete, allmént presenterade virden for soci-
alt arbete 4r réttvisa, gemensamt ansvar for medlemmar i samhdllet och kli-
entens sjdlvbestimmanderitt (Kananoja et al. 2007, 99-100). I praktiken bety-
der respekterandet av det lika manniskovérdet att socialarbetaren i allt arbete
stravar till klientens erfarenhet av ménniskovérde, av att bli hérd och av moj-
lighet till delaktighet i beredningen av den egna situationen (Kananoja et al.
2007, 99).

I lagen om klientens stillning och rattigheter inom socialvérden (812/2000)
stadgas det bland annat att syftet med lagen dr att framja klientmedverkan
och fortroendefulla klientrelationer samt klientens rétt till god service och
gott bemotande inom socialvarden (18). Enligt lagen har klienten ritt till so-
cialvard av god kvalitet och gott bemétande utan diskriminering. Klienten
skall bemétas sd att hans eller hennes ménniskovarde inte kréanks och sd att
hans eller hennes 6vertygelse och integritet respekteras. Klientens énskemadl,
asikt, fordel och individuella behov samt modersmal och kulturella bak-
grund skall beaktas (4§). Vidare stadgas att nir socialvard ldmnas skall i for-
sta hand klientens onskemdl och asikt beaktas och klientens sjdlvbestam-
mande &dven i 6vrigt respekteras. Klienten skall ocksa ges mojlighet att delta i
och paverka planeringen och genomférandet av de tjanster som tillhanda-
halls klienten (8§) Nar socialvard lamnas skall klientens onskemal, asikt, for-
del och individuella behov samt modersmal och kulturella bakgrund beaktas
(48). En viktig paragraf, speciellt ur ett etiskt perspektiv, dr den som stipule-
rar att man i forverkligandet av socialvard i forsta hand skall beakta klien-
tens onskemal och asikt samt dven i ovrigt uppskatta dennes sjilvbestam-
manderitt. Klienten bor dven beredas majlighet att delta och péverka plane-
ringen och forverkligandet av sin egen service (8§) (Lagen om klientens stall-
ning och rittigheter inom socialvarden 812/2000).

Yrkesetiska regler kan ha en positiv funktion genom att utgora ett stod for

dem som efterstriavar ett medvetet etiskt forhallningssitt i sin yrkesverksam-
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het. De kan vidare utgora en grund for att komma till rdtta med oetiskt hand-
lande inom yrkeskaren (Svedberg 2002, 9). I och med att de yrkesetiska reg-
lerna d@nda ofta &r allmént formulerade och vaga, kan de dérfor vara svéra att
tillampa i konkreta situationer. De far inte heller ersitta ett personligt ge-
nomtinkt stdllningstagande i valsituationer. I Sverige har Akademikerfor-
bundet SSR ar 2006 antagit frdn 1997 reviderade yrkesetiska riktlinjer for so-
cionomer, med avsikten att framhalla viktiga etiska vdrden, klargora etiska
komplikationer i socialt arbete men ocksa att stimulera till reflektion och
samtal och att bidra till en utveckling av professionsetik. Klienter, kolleger,
samarbetsparter, omgivning och sambhaillet i 6vrigt har ritt att kréva att den
som bedriver (Svedberg 2002, 10).

Etik ses bl.a. som en kompetensfaktor som krédvs for ett kvalificerat socialt
arbete. Etisk kompetens ses ha tva sidor; etisk medvetenhet och moralisk
mognad. Medvetenheten handlar om kunskap och kritiskt tdnkande samt
formaga att analysera och gora relevanta bedomningar. Den moraliska mog-
naden avser personliga erfarenheter och attityder samt handlingskraft och
uthallighet (Svedberg 2002,10).

Socialarbetarnas internationella organisation IFSW (International Federation
of Social Workers) har i Colombo, Sri Lanka i juli 1994 faststillt socialarbetets
etiska principer och normer, ‘“The ethics of Social Work Principles and Stan-
dards’ bestdende av tva dokument, den internationella deklarationen om
etiska principer i socialt arbete samt socialarbetarnas internationella etiska
normer. Dokumenten borjar med konstaterandet att etiskt medvetande dr en
nddvéndig del i varje socialarbetares professionella praxis. Dennes féormaga
att handla etiskt &dr en vésentlig aspekt gidllande kvaliteten av den service
som erbjuds klienterna (IFSW Ethical Document 1994, Background). IFSW
ndmner tre syften med den internationella deklarationen av etiska principer.
Det forsta dr att formulera en uppsattning grundlidggande principer som kan
tillimpas i olika kulturella och sociala miljoer. Det andra syftet &r att identifi-
era etiskt problematiska omrdden i socialarbetets praxis och det tredje att er-
bjuda vigledning géllande valet av metoder for att tackla etiska fragor och
problem (IFSW Ethical Document 1994, International Declaration of Ethical
Principles of Social Work).
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Den finska fackorganisationen fér hogutbildade inom socialbranschen, Ta-
lentia r.f.s baserar sitt regelverk pa de av IFSW formulerade principerna
(2002). Den internationella etiska deklarationen binder savil medlemsfore-
ningarna som deras medlemmar i Talentia. Yrkeskaren végleder sina enskil-
da medlemmar sa att de skall kunna identifiera och diskutera etiska fragor
och problem i sin professionella verksamhet. Syftet dr att klienter, arbetsgiva-
re, ovriga yrkeskdrer och medborgare skall kdnna till principerna som styr
det professionella arbetet i socialbranschen och att de ddrmed kan forutsitta
verksambhet i enlighet med dem (Etikguiden for yrkesménniskor inom social-
branschen 2002, 3).

Yrkesménniskor inom socialbranschen framjar en ménsklig och socialt héll-
bar utveckling genom att férbinda sig till yrkesetiska principer, som har sin
grundval i FN:s deklaration om de minskliga réttigheterna. Principerna é&r: 1.
Mainniskovirde och réttvisa, 2. Sjdlvstandighet och livskontroll, 3. Férhindra
utslagning och framja delaktighet, 4. Motarbeta diskriminering och vald, 5.
Klientens sjdlvbestimmanderitt, 6. Klientens integritetsskydd (Etikguide for
yrkesménniskor inom socialbranschen 2002, 4-5). Vart och ett av dessa prin-
ciper kan relateras till begreppen empowerment och dialog i socialt arbete.
Vidare kan man reflektera 6ver hur dessa véxelverkar och forverkligas i
praxis. Gillande den forsta principen konstateras att en yrkesménniska i so-
cialbranschen respekterar manniskovérdet som okrankbart och framjar social
réttvisa i samhéllet. Om den andra principen sédgs det att varje ménniska har
rétt till sina egna val och till sjdlvforverkligande, forutsatt att handlandet inte
kranker andras motsvarande ratt. Denna ratt medfor att individen samtidigt
som ménniska och samfundsmedlem dr ansvarig for foljderna av sina per-

sonliga val (Etikguide for yrkesméanniskor inom socialbranschen 2002, 4-5).

Med tanke pé funktionshindrade méanniskors stéllning i samhaéllet kan speci-
ellt den tredje principen och konstaterandet om varje manniskas ratt till full
delaktighet ses som betydelsefull. Gillande detta konstateras en yrkesménni-
ska inom socialbranschen bland annat framja klientens férmaga och majlig-
heter till ett sjdlvstindigt liv och fullvdrdigt medborgarskap samt fungera
som foresprakare for klienten och bevakare av dennes intressen. I den fjarde
principen géllande motarbetandet av diskriminering och vald ndmns varje
ménniskas lika rattigheter oberoende av skillnader eller olikhet, som till ex-
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empel handikapp. Yrkesmidnniskan inom socialbranschen konstateras mot-
arbeta diskriminering och bekdmpa sddana verksamheter och strukturer som
skapar diskriminering i samhillet och i den egna verksamheten. En viktig
princip att lyfta fram i detta ssmmanhang dr 4nnu den femte, som géller kli-
entens ritt att i forsta hand sjdlv fatta beslut angaende det egna livet. Enligt
Etikguiden (2002) verkar yrkesmédnniskan inom socialbranschen dé i samar-
bete med klienten och framjar klientens valmajligheter.

Anna Metteri (1993) har skrivit att abstrakta normer eller etiska regler saknar
information om hur de skall tolkas. Det &r socialarbetaren som gor tolkning-
en gang pa gang, i ateruppkommande, krdvande situationer som ofta forut-
sédtter snabba reaktioner och hastigt beslutsfattande. Tolkningen kan vara ba-
serad pa nagot tidigare genomtidnkt, den kan vara medveten och motiverad,
men den kan ocksa vara oreflekterat drivande till 16sningar, enligt vederta-
gen rutin eller som en f6ljd av trycket fran omgivningen. Déarfor ar diskus-
sionen om vdrdegrunderna och etiken standigt aktuell i socialt arbete.
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5
Metoder, analys och genomforande

[S]ocialarbetet dr en sd'nhirn dialog, den hir kontakten mellan en
socialarbetare och en klient. Och nir alla socialarbetare dr olika och
alla klienter dr olika, [...] sd det dr klart det liksom dd pd ndgot sitt
formas... Men sd finns det vissa etiska principer och vissa regler som
dr gemensamma, som jag tycker att kinnetecknar det hir rummet pd
det sdttet att, nir nd’n dppnar munnen sd dr det ofta ni'n annan
som: {nickar med huvudet} “jag sku ocksd ha kunnat siga det dir,
vad skall jag nu siga ndr du har sagt det re’'n?” Att det finns dndd
ndn’ting dir. Men att fi fast det (354).

Syftet med detta kapitel &r att presentera tillvigagangssattet for att inhdmta
och bearbeta materialet, studiens metoder och genomfsrande. Inledningsvis
redogors for stdllningstaganden som ligger bakom designen. Den kvalitativa
ansats som valts, tas hédr upp bara kort, i och med att den presenterats grund-
ligt i avsnittet om samverkansprojektet som aktionsforskningsprocess (av-
snitt 3). Ddar har ocksa fragorna om urval och presentation av undersok-
ningsgruppen tagits fram. I detta avsnitt fcljer beskrivning av materialinsam-
lingen, datamaterialet och analysmetoden. I slutet av kapitlet diskuteras me-
todisk giltighet och sddana etiska 6vervdganden, som varit aktuella under
studiens gang (Jfr Hellstrom Muhli 2003, Moller 1996). Forskarens val i bor-
jan av forskningsprocessen har kommit att pdverka hur data kommer att be-
arbetats och tolkats. Forskningsproblemet har sagts till och med i hog grad
styra valet av metoder och analyser (Hirsijarvi, Liikanen, Remes & Sajavaara
1990). Det vanliga i samhdllsvetenskaplig forskning &r att problemet och ana-
lysen till strukturen &r liknande. I bésta fall bildar alla forskarens val i olika
faser av forskningsprocessen en fast struktur och det blir sdledes missvisande
att tala om separata faser.

Min forskningsfraga giller socialarbetets potential och grénser inom handi-
kappservice. Vilken &r den potential socialarbetet bar pa och vad begrénsas

den av i vardagen? For att hitta svar pa den fragan har jag utgatt ifran en del-
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tagarorienterad ansats, inspirerad av aktionsforskning. Forskningsprocessen
startade med samverkansprojektet i aktionsforskningsanda och fortsatte se-
dan som en mera traditionell forskningsprocess. Forbindelserna till aktions-
forskningsfasen syns forskningsprocessen igenom, som en idémaéssig ram,
snarare dn en sammanhallen metod. Metoden i foreliggande studie &r kvali-
tativ. Som analysmetod for det empiriska materialet fran fokusgruppdiskus-

sionerna i samverkansprojektet har jag anvant mig av innehallsanalys.

I detta kapitel presenteras den design eller forskningsarkitektur enligt vilken
arbetet genomforts. Den emancipatoriska kunskapssyn som hela tiden fun-
nits bakom forskningsfragorna ledde till en ansats, aktionsforskningen, som
ljuder i samklang med de deltagarorienterade utgangspunkterna for arbetet.
Samverkansprojektet som utgor den empiriska delen av arbetet genomfordes
i aktionsforskningsanda med gemensamt definierade malséttningar, regelréat-
ta reflektions- och inldrningscykler ledande till utvardering och nya cykler av
reflektion och inldrning. Projektet blev en sjdlvvarderings- och utvecklings-
process. Parallellt med samverkansprojektet existerade forskningsprocessen.
Den inleddes fore projektets borjan och har fortsatt efter att projektet avslu-
tades. Jag vill har sdrskilja mellan dessa parallella processer i och med att de
olika metodologiska valen hinger samman med syftena for de olika proces-

serna.
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Socialarbetarnas infallsvin-

kel:

-Praktisk och inlarningsinriktad
- Socialarbetare i kommun el-

ler samkommun

- Handikappservice och 6vrigt

soc.arb.

- Varierande grad av

PROJEKT | SAMVERKAN

erfarenhet - inlérning

- Utvecklings- - utvecklande

inriktade - forskande

- Producerar material - delad process
NY KUNSKAP OM SOCIALT
ARBETE INOM HANDIKAPP-
SERVICE

Forskarens infalls-
vinkel:

-Teoretisk och erfaren-
hetsbaserad

- Rehabiliterings-
socialarbetare i brukar-
organisation
-Utvecklingsinriktad
-Analyserar material
och sammanstaller re-
sultat

Figur3  Infallsvinklar till projektets kunskapsproduktion

Jag har genomgaende i mitt arbete velat relatera till socialarbetets praxis, s&
dven i fragan om forskningsansats. Redan tidigare (i kapitel 3) presenterades
den valda forskningsansatsen och aktionsforskningsprocessen som samver-
kansprojekt. I detta kapitel dterkommer jag till projektet f6r att nu ndrmare
presentera forskningsprocessen, forskningsmetoderna och analysen Den teo-
retiska tankemodellen f6r forskningen och idén om att utnyttja aktionsforsk-
ningscykeln for att engagera deltagarna i forskningsprocessen paverkade va-
let av metod. Det foll sig naturligt att forsoka finna en sa dialogisk och delta-
garorienterad metod som mojligt f6r materialinsamling. Darav planen att pa
overenskomna tider under ett halv ars tid métas i grupp. Gruppen skulle
starta en process, arbeta i den och avrunda samarbetet med en inbyggd tanke
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om att nya processer eller idéer om och intresse for sadana fotts. Ingen av
oss, jag som forskarsocialarbetare med en medarbetare eller de 13 medver-
kande socialarbetarna visste ndr vi borjade vad det hela skulle féra med sig

och vart processen sist och slutligen skulle komma att leda.

Infor forsta motet hade en preliminér tidsmassig plan uppstillts. I den hade
ocksa ett visst, allmdnt formulerat program utstakats med stéd av
diskussionerna som forts i samband med forfrdgningarna om och
anmdélningarna till att delta i projektet. Borjan med presentationer,
introduktion och gemensam planering var klar, liksom slutet med
tillbakablickande, utvdrdering och avslutande diskussioner. Vad som rymdes
dédremellan var en pa manga sitt dialogisk och ldrorik process av savil
aktions- som inldrningscykler for savidl mig som forskarsocialarbetare som
for de ovriga deltagarna. For egen del strdvade jag efter att hallas 6ppen for
vad som forvantades och samtidigt uppmuntrande till att var och en skulle fa
ut just det av samarbetet i aktionsforskningen som bést motsvarade ens egna
forvantningar. Det blev en oavbruten kommunikation mellan de egna idéer-
na och deltagarna, men ocksd med tidigare forskning, metodlitteratur, hand-
ledarna och de ursprungliga orsakerna, tankarna och fradgorna bakom hela
forskningsprojektet.

5.1 Fokusgrupper som datainsamlingsmetod

Val av datainsamlingsmetod &r knutet till studiens syfte, dvs att beskriva och
analysera socialt arbete inom handikappservice. Kortfattat kan man beskriva
fokusgrupper som en form av fokuserade gruppintervjuer dédr en grupp
mdnniskor mots for att diskutera ett givet dmne med varandra.
Deltagarantalet och tiden for diskussion &r begrdnsade och det &r forskaren
som tagit initiativet (till diskussionen). I definitionen av fokusgrupper
poangteras tre viktiga saker. For det forsta &dr fokusgrupper en
forskningsteknik, en metod som syftar till datainsamling for
forskningsdndamal till skillnad frdn grupper som har ndgonting annat &n
forskning som sitt huvudsyfte (t.ex. terapigrupper, arbetsgrupper, grupper
for beslutsfattande eller undervisningsgrupper). For det andra handlar det
om att samla in data genom gruppinteraktion och foér det tredje har &mnet
bestamts av forskaren (Wibeck 2000, 7, 23-24).
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I gruppdiskussioner produceras forskningsmaterial som innehdllsméssigt
skiljer sig stort frdn t.ex. materialet frdn individuella temaintervjuer.
Gruppen, speciellt om det 4r fragan om en naturlig grupp, tillimpar sadana
ramar och beteendemonster som dr bekanta ocksd frdn vardaglig
vixelverkan inom gruppen. Individuella skillnader och subjektiva,
personliga kédnningar (filtreras bort) lamnas utanfor och diskussionen cirklar
kring det som dr gemensamt for individerna som medlemmar i gruppen. For
forskarens del kan det betyda att denne med sina fragor blir utanfor (Alasuu-
tari 1999,151-152).

Som en form av kvalitativ forskning &r fokusgrupperna till grunden
gruppintervjuer. Dock inte i den bemdarkelsen att det skulle paga en véxling
av forskarens fiardiga fradgor och forskningsdeltagarnas svar pa dem. I stillet
dr idén den att man bygger pa interaktionen inom gruppen. Diskussionen
och interaktionen baserar sig pd d@mnen som tilldelats av forskaren som
vanligen i fokusgruppen tar rollen som moderator. Moderatorn initierar
diskussionen och introducerar nya aspekter av &mnet i den man det behovs.
Moderatorn  intervjuar inte  deltagarna, utan malet &dr att
fokusgruppdeltagarna diskuterar fritt med varandra. Kdnnetecknet for fo-
kusgrupper dr det uttryckliga bruket av interaktionen i gruppen for att skapa
data (kunskap) och insikter som skulle vara mindre tillgdngliga utan den in-
teraktion som &terfinns i en grupp (Morgan 1997, 2; Wibeck 2000, 9).

Fokusgrupper &r organiserade gruppdiskussioner, som skall réra pd forhand
givna dmnen. Amnet kan initieras av ett stimulusmaterial och/eller av
moderatorns introduktion i boérjan av sessionen. Gruppen &r saledes
fokuserad i det hdnseendet att ndgon form av kollektiv verksamhet utévas av
gruppen. Det kan exempelvis gélla att tillsammans se en film, att utvardera
nagot program med en speciell malséttning eller enbart att fora debatt om
vissa, valda fragor. For ndrvarande dr uppfattningen om foérmanen med att
arbeta i homogena grupper hédrskande som ’bésta praxis’. For att fa en
djupare kunskap om det undersckta fenomenet kan man ha homogena men
skilda motsatta grupper kring samma tema. Anvandningen av fokusgrupper
inom ett vixande antal samhdillssektorer 6kar. Som ensam metod kan
fokusgrupper tillimpas for att studera ménniskors forestillningar, attityder

och virderingar infor ett visst &mne, till exempel for att i samverkan skapa
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kunskap om vélfardsservice. Som en av flera undersokningsmetoder kan fo-

kusgrupper anvandas till exempel for att utveckla frageomraden for enkiter
(Shaw 1999, 31; Wibeck 2000, 9-10).

Enligt Ian Shaw kan fokusgrupper ses ha tre fordelar. For det forsta &r sjdlva
interaktionen i gruppen (forsknings)material - “vixelverkan &r en metod”.
Metoden erbjuder forskaren tillfélle att betrakta méanniskors olika synvinklar
medan de verkar i ett socialt ndtverk. For det andra dr fokusgrupper ett satt
att gora deltagande utvardering. Grupperna kan ses som speciellt vardefulla
dad ndr en skillnad i maktposition foreligger mellan deltagarna och
beslutsfattarna. Bland annat av den hir orsaken kan fokusgrupper ses ha
stora tillimpningsmojligheter i  socialarbetet.  Slutligen erbjuder
fokusgrupper, enligt Shaw, ett vardefullt sitt att ndrma sig fragor gillande
vilka man vill utreda i vilken man enhdllighet existerar. Deltagarna kan ses
fungera som medforskare genom att de kan fora forskningen i nya ovintade
riktningar och borja samverka sinsemellan sa att de kompletterar varandra
eller skapar argumentation (Shaw 1999, 31).

5.2 Innehallsanalys av fokusgruppsmaterial

Analysmetoden for denna licentiatavhandling &r innehdllsanalys som utgar
frdn det insamlade intervjumaterialet (fokusgruppintervjuerna). Saval forsk-
ningsansatsen som metoden har prédglat 4ven analysen. I och med att jag inte
tidigare anvandt mig av fokusgrupper, sa blev ocksd analyserandet av inter-
vjumaterialet till en reflektiv inldrningsprocess. I processen hade jag speciellt
nytta av Wibecks (2000) och Litosselitis (2003) verk.

Forskningsmaterialet ger en bild av handikappsocialarbetet och socialarbe-
tarnas tankar och erfarenheter av arbetet. Det dr deras egna, gemensamt de-
lade tolkningar av sitt arbete. Dessa tolkningar relateras till de teoretiska be-
grepp och idéer som jag lyft fram ur litteraturen. Pa detta sitt soker jag na
djupare in i det forskade fenomenet och finna dari det mera allménna och te-
oretiskt intressanta. Jag forskar handikappsocialarbetet genom bilderna och
beréttelserna som socialarbetarna i fokusgruppsdiskussionerna bidragit med.
I teorierna har jag sokt beroringspunkter med den av socialarbetarna be-
skrivna verkligheten. Fokusgruppsdiskussionernas géng och socialarbetar-
nas sitt att diskutera paverkades av deltagarnas personliga drag, av deras
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positiva instillning till utveckling och (mera allmédnna) forhallningssitt till
sitt arbete med funktionshindrade ménniskor. Aven forskaren, jag sjilv som
under materialinsamlingen i fokusgrupperna fungerade som moderator, pa-
verkade diskussionerna med sin person och sina erfarenheter, bade direkt i
diskussionssituationerna och mera indirekt, genom det férarbete som fokus-
grupperna byggde pd. Bilderna och beréttelserna av socialarbetet, som ska-
pats i projektets kontext, i fokusgruppdiskussionerna, aterger ett stort enga-
gemang och iver att béttre forstd och utveckla det egna arbetet. Saval mojlig-
heter som svarigheter lyfts fram. Tolkningen av resultaten har jag gjort dven i
ljuset av den egna (for)forstaelsen och arbetserfarenheten (jfr Notko & Dob-
ler-Mikola 2005, 7).

Analys i samklang med forskningsansats och vald metod

Analysprocessen har gétt ut pa att soka likheter och olikheter i socialarbetar-
nas tankar om erfarenheterna av arbetet med funktionshindrade ménniskor.
Under analysprocessen framtradde vissa teman och diskussionsémnen som
sddana att de for socialarbetarna som uttalade sig bar pa en betydande signi-
fikans. Dessa uttalanden skiljde sig fran det 6vriga pratet pa olika men &nda
tydligt utpekbara sitt. I och med att det hela tiden har varit frdgan om en
process i samverkan sa verkade det tydligt att sdidana teman som véckte dis-
kussion (att flera socialarbetare uttalade sig, kommenterade vad ndgon an-
nan sagt) bar pa en viss allmén signifikans. Jag tolkade dessa diskussioner
som att ndgot for arbetet typiskt, som alla kénner till och kan sédga ndgot om,
diskuteras. Teman som upprepades processen igenom tolkades ocksa som
signifikanta, speciellt ifall flera av socialarbetarna aterkom: till temat vid olika
tillfallen under forskningsprojektets gang.

Ocksa uttalanden som ledde till en dialog - eller nédra pa dispyt mellan tva
(eller flera) kunde ses som relevanta for analysen. Delvis till samma kategori
har jag rdknat enskilda starkt kidnsloladdade uttalanden och uttalanden som
vdckte ndgon annans ovéantade reaktion (t.ex. att tvart avbryta mitt i mening-
en). I dessa uppdagas kontroversiella och problematiska punkter som kan
vidcka kénslor for och emot men som framforallt verkar fa socialarbetaren att
kdnna att hon maste vilja en position och kunna motivera den. Vidare har jag
fast speciell uppméarksamhet vid ldnga uttalanden i och med att dessa verka-

de innehalla savil genomtinkta som spontana utlopp av erfarenhetsbaserad
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kunskap i det forskade omradet. Uttalanden av alla dessa slag har jag tolkat
badra relevans eller forklaringsviarde med tanke pa det forskade omradet.

I de olika skedena av analysprocessen har framtrddande diskussionsdamnen
kombinerats under tematiska grupper. En svarighet med det var att samma
fraga oftast diskuterades, for socialarbetet typiskt ur flera olika perspektiv.
Samma sak kunde ha savil positiva som negativa drag, vilka dessutom i oli-
ka sammanhang kunde tolkas olika. De olika negativa faktorerna kan natur-
ligtvis tolkas hdnga samman pa olika vis, liksom de positiva dragen har en
tendens att kumulera: négot positivt leder till nya dppningar och majligheter,
till ndgot mera positivt.

I och med att sjdlvviarderingselementet ingick i projektets uppldggning var
det mojligt att i analysen urskilja teman eller fragor som av socialarbetarna
vdrderas som viktiga. Det lyftes fram sadant som man kunde enas om att &r
problematiskt, liksom de vaga formuleringarna i handikappservicelagen,
tex. gillande vem som kan tolkas som gravt handikappad. A andra sidan
fanns det teman som upplevdes som viktiga, men dér skillnaderna i socialar-
betarnas uppfattningar, och eventuellt ocksa mellan praxis i de olika kom-
munerna, kunde vara stora. Hir kan som exempel ndmnas, att medan nagon
foresprakade forslaget om att personlig hjdlpare skulle bli en subjektiv rat-
tighet (for gravt handikappade, pa basis av handikappservicelagen), kunde
en annan ta stdindpunkten att de subjektiva rattigheterna redan nu garanterar
for mycket.

Som forskare har jag varit med om hela processen fran planerandet av tillva-
gagangssitt, via genomforande och litterering av intervjuerna till analysen.
Forskningsfrdgorna har genomsyrat denna process i och med att de funnits
med mig i alla olika skeden av den. Det betyder att ett visst slags analys (re-
flektion) ocksa funnits med redan under processens géng. I det konkreta ana-
lysskedet av forskningsarbetet har jag utgatt fran innehéllsanalys. Det betyd-
de mot bakgrund av vad jag ovan beskrivit att jag “tomde bordet” av tidigare
analys och reflektion och koncentrerade mig pa det som sades i fokusgrup-
perna.

Om analysen av fokusgruppsmaterial skriver Viktoria Wibeck (2000) att fo-
kusgruppmetodiken &r stadd i utveckling och kan modifieras beroende pa

104



vilket empiriskt material man har. Hon anser ocksa att det hir utgor en stor
del av utmaningen med att anvinda fokusgrupper:

det finns inte ndgra bestimda analysmetoder som absolut mdste
anvindas, utan varje forskare har frihet att uppticka, utprova och
forbittra metoder pd egen hand (Wibeck 2000, 87).

Wibeck skriver att ett vanligt syfte med analysen av material fran fokus-
grupper dr att komma at innehallsliga aspekter av det som ségs.

En innehdllsanalys inleds med att man gdr tillbaka till syftet med
undersokningen, eftersom forskningsfrigan styr bdde
datainsamlingen och valet av analysmetod. Oftast dikteras dmnena
for analysen av intervjuguiden, men ibland kommer dven andra
dmnen upp sd ofta att de bér ingd i analysen. Vissa av
intervjuguidens fragestillningar kan dock ha genererat sd lite
information att det inte dr meningsfullt att ta upp dem. Om man har
en stor mingd material och mdnga dmnen kan det vara bra att inte

ta sig an allt pd en gdng, utan dela upp analysarbetet i mindre delar
(Wibeck 2000, 87-88).

Enligt Lia Litosseliti (2003) &r analysen av insamlat data den svaraste delen i
fokusgruppsforskning. Centrala avgoranden giller frdgan om vem som gor
analysen, vilken grad av analys som krédvs och vilken analysmetod som bést
lampar sig for forskningens syfte. Nar det dr forskaren sjdlv som fungerat
som moderator for fokusgruppdiskussionerna &r det vanligt att hon ocksa
ansvarar for analysen av insamlat data. Fordelen med detta &r forskarens in-
sikt i och uppfattning om kontexten for forskningsprocessen Gver lag, som
hjélper att faststélla de viktiga sambanden mellan forskningsfragorna/-syftet
och insamlat data. En annan férdel med att sjdlv analysera fokusgrupperna
dr mojligheten att analysera data medan man samlar in det. Alla sddana data
som registrerats och samlats in under den pagdende processen hjélper att ve-

rifiera analysen och undga fallgroparna av selektiv perception (Litosseliti
2003, 85, 87).

Under det padgdende arbetet med forskningsgruppen arbetade jag aktivt med
det data som insamlades. For det forsta reflekterades intrycken av varje
forskningsmote direkt efter motet tillsammans med deltagande observatoren,
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medforskaren Riitta Saksanen. Direfter lyssnade jag till det bandade materia-
let i samband med littereringen. Jag utnyttjade de forsta intrycken av varje
fokusgruppdiskussion for forberedelserna infor det fortsatta arbetet. Varje
forskningsmote inleddes med en blick i backspegeln, en sammanfattning av
vad det foregdende motet gett vid handen (jfr bl.a. Litosseliti 2003, 86-87).

Den mera systematiska analysen av forskningsmaterialet i sin helhet borjade
med en aktiv genomgéng av ljudbanden och de littererade utskrifterna av
forskningstréffarna. (Streckade under, markte ut med utropstecken nir nagot
forefoll relevant!) I det hér skedet hade jag inga speciella teman eller frage-
stdllningar for 6gonen, utan ville se vad socialarbetarna sjdlva lyfte fram. Det
forsta steget i analysen av fokusgrupper gar ut pa att ldsa igenom materialet
och skapa en allmén uppfattning fore gradvis sokande efter specifika &sikter
och topiker. Det giller att identifiera de substantiella delarna av materialet
och klassificera eller koda dem. Sddana delar &r s&vil de som direkt relaterar
till forskningsfrdgan som de som lyfter fram nya topiker eller &mnen. De pre-
limindra koderna, som ndrmast markerar vad deltagarna talar om och hur

vissa dmnen upprepas, kan i ett senare skede omarbetas (Litosseliti 2003, 87-
88).

Analysomgdngarna eller djupdykningar i materialet

Infér andra genomldsningen riktade jag blicken speciellt pd sadana hinder
och farhdgor som socialarbetarna erfor och kidnde av varje dag i sitt arbete.
Det var vad som tydligt lyfts fram i férsta genomgangen och vad jag darfor
beslot skulle fortjana en noggrannare granskning. Som en understrom blev
ocksa vissa kvaliteter hos socialarbetarna tydliga i genomgangen. Enligt min
tolkning var det den hér socialarbetargruppens expertis, deras erfarenhetsba-
serade kunskap och starka sidor som genomsyrade diskussionerna. Liksom
socialarbetarna ocksa sjdlva bedomde det var det frdga om helhetssyn, for-
maga att greppa helheter och sjdlvkritik, ett stindigt ifragasdttande av de
egna insatserna(s betydelse), men ocksa starka asikter. En ndrmare genom-
gang av analysresultaten foljer i analysdelen.

I den tredje genomgéngen var min malséttning att systematisera analysen
med hjdlp av att tematiskt indela/gruppera materialet. I och med att jag sak-

nat (adb-baserade) verktyg for andamalet och ddarmed utfort varje skede for
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hand har arbetet varit bade tidskrdavande och frustrerande. Av tredje genom-
gangens teman finns just inget kvar i den slutliga analysen. Kortfattat var det
ett forsok att direkt aterkoppla teman som stigit fram genom analysen till de
teoretiska utgdngspunkterna (referensramen for arbetet). Har kom det tydligt
fram att teorierna som sadana inte &r gillande for socialt arbete inom handi-
kappservice.

Fjarde analysomgéngen startade med teman eller rubriceringar som vuxit
fram under de tidigare omgéangarna och som direkt kunnat hirledas fran
forskningsmaterialet. Det var de olika dimensionerna av diskussionen om
mojligheterna och hindren for att gora “gott” socialt arbete. Med det goda so-
cialarbetet avses i det hdr sammanhanget det arbete och sddana arbetsstt
som av forskningsgruppen upplevdes som dndamalsenliga och meningsfulla
med tanke pa klientperspektivet och socialarbetets etiska principer. De fem
namngivna dimensionerna i det hir skedet av analysen var férsvdrande och
(direkt) hindrande faktorer, mojliggorande och forstarkande faktorer samt
fragorna om makt och ansvar. Efter den fjairde genomgangen kunde jag sale-
des konstatera att socialarbetarnas diskussioner rorde sig pa de har dimen-
sionerna. Samtidigt hade det klarnat att de hir dimensionerna inte &r egent-
liga teman och att granserna mellan dem ér flytande. T.ex. kan maktpositio-
nen i vissa fall mojliggora ett otvunget samarbete mellan socialarbetare och
klient (ndr socialarbetaren har tillrdckligt med makt att besluta 6ver sin egen
tidsanvdndning och 6vriga resurser) medan maktpositionen i andra fall i sig
kan vara ett hinder for att dialog eller fortroende uppstar (socialarbetaren
upplevs av klienten som “den som vakar 6ver kistan”, vaktar pengarna). Det
fanns ocksa hela tiden kontroversiella fradgor som inte entydigt gick att grup-
pera in under ndgon av forutndmnda dimensioner. Det verkade som om de
mer eller mindre skulle hdanga ihop med socialarbetets position.

Fore den femte genomgangen av forskningsmaterialet forsokte jag med hjilp
av handledning och litteraturstudier komma fram till ett tillvigagangssitt
som skulle garantera for mig att jag inte gor min genomgang i onddan. Med
inblick i vad det tidigare analysarbetet gett vid handen och med en tillbaka-
blick pa den ursprungliga fragestillningen for forskningen skulle jag nu ka-
tegorisera materialet utifran vad som fungerar i socialarbetet, vad som for-
svarar eller hindrar och hur socialarbetarna forstar och tolkar detta. Enligt Li-
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tosseliti dr kategorierna som kodas typiskt sddana som uppfattats som cen-
trala av forskaren i planeringsskedet av fokusgrupperna, sidana som har bli-
vit tydliga som centrala under de pagaende diskussionerna och sadana kate-
gorier som framtratt under den egentliga analysen av diskussionerna. I ana-
lysen kan man beakta savil det som verkar vara det centrala under diskus-
sionerna och vad som upptdcks som centralt under analysen - det blir en cy-
klisk process (Litosseliti 2003, 88). For att fortydliga analysen och fordjupa
forstdlsen for de interna motstridigheterna kopplade jag i det hir skedet fra-
gorna om makt och ansvar tillbaka till den teoretiska diskussionen om em-

powerment, dialog och etik.

Kodandet av data reflekterar de analytiska avgorandena och pébérjas med
innehdllsanalys som sedan kompletteras med en mera kvalitativ eller etno-
grafisk ansats. Innehdllsanalysen innefattar identifierandet och kategorise-
ringen av de substantiella nyckelpodngerna i diskussionen. Kategorierna bor
vara tdckande/omfattande (exhaustive), sa att alla substantiella utsagor far
utrymme inom kategorin, och ocksa sa uteslutande (exclusive) som mojligt sa
att utsagorna passar in i en hellre &n i flera av kategorierna (Litosseliti 2003,
91). Efter att maktaspekten blivit avgorande for de substatiella utsagorna, de-
lade jag in kategorierna pa basis av vems makt som diskuterades. Inom kate-
gorierna verkade dimensionen av att ha eller sakna makt bidra till att nyck-
elpodanger fran diskussionen fortydligades och kom att béttre svara pa den
ursprungliga frdgan om nér socialarbetarna upplever sig lyckas eller inte
lyckas i arbetet.

Rollen som forskare och den som analyserar omfattar kontinuumet med da-
tainsamlingen i ena dndan och formulerandet av de tolkande kommentarer-
na i andra dndan. I tolkandet av deltagarnas utsagor ingér véljandet av illu-
strerande exempel ur data. Valet skall reflektera syftet med studien: ifall av-
sikten t ex &r att fa fram manga olika kommentarer, fdsta uppméarksamheten
vid typiska svar eller att framhdvda ovanliga, atypiska forhallningssatt till ett
dmne. Efter att i skrivande fasen ha haft med olika slag av exempel/citat
kommer den slutliga analysen sannolikt att innehalla ett representativt urval
av relevanta citat under varje rubrik. Valet av kan basera sig pé citatets klar-
het, intensitet eller uttrycklighet (explicitness), men med tonvikt pa att i man

av mojlighet upprétthélla en balanserad representation i stéllet for en sddan
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som bekriftar forskarens forvantningar och ideologiska antaganden
(presuppotions) (Litosseliti 2003, 90-91).

Data fran fokusgrupper dr vanligen omfattande, utskrifterna har flera bety-
delser och ett flertal mojliga tolkningar. Utover detta har forskarna varieran-
de antaganden och principer for analys - nér det giller systematik, verifika-
tion, tillgdnglighet osv. Darfor dr det av storsta vikt att analysen &r sa fokuse-
rad som mojligt: nyckel- eller de priméra fragorna dr av avgorande vikt for
analysen, vissa fragor fortjanar inte motsvarande grad av analys medan
andra kan elimineras till att helt enkelt fungera som bakgrund for diskussio-
nen (Litosseliti 2003, 91). Dessa fragor vara hogst aktuella i forskningsmateri-
alet for studien. Den egna forforstdelsen om teman som diskuterades i fokus-
grupperna var till nytta for tolkandet. En del avbrutna meningar eller tankar
blev medtagna som relevanta i analysen tack vare att sammanhanget var be-
kant for forskaren.

Forskaren maste vara beredd att flexibelt modifiera sina insikter, ta olika per-
spektiv och ifragasitta sina tolkningar under den pagaende analysprocessen.
Kategoriernas rubriceringar kommer att modifieras, deras innehdll skiftas,
nya kategorier tillférs och de egna tolkningarna evalueras manga ganger un-
der processen. Det viktiga dr att uttrycka dessa beslut klart och tydligt och att
ha klart for sig

the basis for your inferences from the data analysed (Litosseliti 2003,
91).

I analysprocessen granskas alla deltagarnas kommentarer och i dem soker
forskaren efter de viktigaste teman, fragorna och idéerna. Det intressanta &r
trender och monster i innehallet f6r varje diskussion liksom likheterna och
skillnaderna mellan olika fokusgrupper kring samma &mne. De viktigaste
teman och fragorna dr inte de som oftast tas upp till diskussion och det &r
viktigt att halla i minnet att inte ge kommentarerna ett alltfor stort sannings-
virde (face value). Ord och uttalanden kan enbart beaktas i sin kontext: vem
som uttalar dem, i vilket skede av diskussionen som svar/reaktion pa vilken
kommentar, i vilken stil, i samband med vilka non-verbala signaler och i vil-
ket vidare sociokulturellt samband. P4 det hela taget kan analysprocessen in-

nefatta beaktandet av foljande: fragor, idéer och teman i deltagarnas kom-
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mentarer; konsistensen i beteendet, perseptioner, argument, attityder; inkon-
sekventa, motstridiga kommentarer och asiktsskiftningar; vaga kommentarer
vs. specifika svar; kontexten (t.ex. vem det &r som kommenterar); tonen (t.ex.
ironi) och intensiteten; frekvensen och vidden av en idé; balansen mellan po-
sitiva och negativa kommentarer kring en fraga eller idé; kvalificeringar och
associationer kring en fraga eller idé; nonverbal kommunikation (stimningen
i gruppen, energi, spontanitet, engagemang, kroppssprak) (Litosseliti 2003,
92).

Det &r viktigt att stindigt halla i minnet de vanliga misstagen i analyser.
Snedvridningar (bias) - att lyssna pa eller ensidigt hora bidrag som bekréftar
forskarens egna antaganden &r en risk ocksad i tolkningen av resultaten.
Andra typiska fel i analysen: att generalisera pd basis av deltagares individu-
ella kommentarer, niar det kunde vara mera dndamalsenligt att anvianda sma

sampel for att nd djupare, i detaljer och insikt (Litosseliti 2003, 93).

Sammanfattningsvis kan analyskategorierna framtrada frdn forskarens tidiga
antaganden, under diskussionerna eller efter att diskussionerna analyseras.
Analysen styrs alltid av forskningsfragan eller -fragorna och syftet eller mal-
sdttningarna. Se till att foljande fragor blir besvarade: ndddes mélsittningar-
na?, vad bekriftades och vad ifragasattes genom resultaten?, vilka nya idéer
framtrdadde? Dessa fragor borde diskuteras i rapporteringen av resultat fran
fokusgrupper (Litosseliti 2003, 96).

5.3 Forskningsetiska fragor och reflektioner kring
metodologiska val

I bedomningen av en kvalitativ analys bor man fésta uppmérksamheten vid
materialets signifikans och kulturella plats, vid materialets tillrdcklighet, vid
hur tdckande analysen dr samt vid hur utvirderings- och upprepbar analy-
sen dr (Méakeld 1995, 47-48). Begreppet validitet i kvalitativa studier handlar
bland annat om att autencitet, relevans och kvalitet skall bedémas i forhal-
lande till syfte och omstdndigheter (Svensson 1996). Det som é&r relevant att
bedoma idr vilka steg och beslut som tagits under forskningsprocessen och
har betydelse for validiteten. Det giller undersskningsuppldggning, datain-

samlingsmetodik, analys av data samt resultat. Bedomningen av dessa skall
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goras i forhallande till studiens syfte, problem och fragestillningar. Dessut-
om skall bedomas huruvida dessa dr belysta med relevant data, som analyse-
rats och redovisas pa ett sddant sétt att de ger svar pa fragestillningarna
(Svensson 1996, Hellstrom Muhli 2003, 77).

Ett isdrhallande av metod och teori i forskningsprocessen har praglat forsk-
ningen sedan positivismens genombrott. Detta isdrhdllande har karaktérise-
rat bdde kvantitativa och kvalitativa ansatser. Nér forskaren bestdmt teori
och harlett hypotes, har denne gatt vidare och valt metod. En alternativ for-
stdelse av forskningsprocessen foreskriver att metod och teori knappast kan
avhandlas oberoende av varandra, darfor att en metod innefattar vissa teore-
tiska och epistemologiska antaganden och utesluter andra. Datainsamling
som del i forskningsprocessen kan da beskrivas i termer av att data bildas,
skapas och produceras och att det sker genom de teoretiska perspektiv som
forskaren viljer att utnyttja. Forskningen kan dé sédgas skapa olika represen-
tationer av verkligheten. Det dr sdledes forlopp och sociala praktiker som
studeras, snarare dn egenskaper (jfr Hellstrom Muhli 2003, 77).

Fortrogenhet med det studerade sammanhanget maste finnas eftersom den
bildar grunden for validitetsansprak (Larsson 1994, 183). Forskaren i forelig-
gande studie har sjdlv yrkeserfarenhet fran det studerade omradet och forsk-
ningsmaterialet producerades i fokusgrupper dér deltagarna alla var for-
trogna med det studerade sammanhanget. Ocksé fragorna som berordes
skapades och kompletterades gemensamt inom ramen f6r samverkansprojek-
tet. Detta kan ses som en fordel, da forskaren kan ségas sjélv vara ett reliabelt
forskningsinstrument utan att for den skull alltfér mycket paverka analysen
med sin egen forforstéelse (jfr Hellstrom Muhli 2003, 77).

Kunskapsutfallet kan inte generaliseras i den betydelse som anvinds inom
kvantitativ forskning. Anledningen till det &r bl a att alla utsagor har inslag
av tolkningar vilket leder till att det 4r mojligt att ge olika versioner av sam-
ma sak. Ett annat problem é&r att all redovisning av rddata bygger pa en selek-
tion av verkligheten. Detta innebdr exempelvis att val av citat i redovisning-
en sker utifrdn forskarens val av vilka hdndelser/utsagor som skall redovi-
sas. Sammantaget kan ségas om validiteten att ambitionen i denna studie har
varit att pd ett tydligt och detaljerat sitt beskriva det forskade omrédet

(forskningsobjekt), forskningsproblem, metod och analysférfarande. Jag har
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stdvat till att synliggora analysen. Det dr saledes mojligt att instimma i eller
ifrdgasdtta de tolkningar som gjorts. Datainsamlingen har genomférts pa
samma sétt (inspelning pa kasettband) vid alla atta fokusgruppsessioner. En
upprepning av studien &r saledes mojlig.

Kommunikativ validitet innebar att forskarens tolkningar kommuniceras el-
ler férhandlas med personer som dr bekanta eller involverade i det samman-
hang som studerats (Svensson 1996, 211). Studiens metod, analys och resultat
har redovisats i olika sammanhang under forskningsprocessens forlopp. Det
borjade med pilotgruppen infér samverkansprojektet (sommaren 2002), dar-
efter presenterades det pagdende projektarbetet i en workshop pa de finska
FORSA dagarna i februari 2003. Deltagarna i samverkansprojektet samlades
till uppfoljningsmote hosten 2003 och fick vid den tiden ta del av och kom-
mentera ett utkast till projektrapport. Vidare redovisades prelimindra analys-
resultat for en (utomstaende) grupp av handikappservicesocialarbetare hos-
ten 2004. Under de pagdende yrkeslicentiatstudierna hade alla i referens-
gruppen mojlighet till handledning och respons frdn 6vriga studerande. Efter
att studieprogrammet tog slut har handledningstillfdllena varit férre.

Jag borjade kontakta socialarbetare som arbetar med funktionshindrade
manniskor sa fort jag hade mina fragestallningar klara i en preliminér forsk-
ningsplan. Den forsta och mest forekommande reaktionen fran filtet var att
manniskor var glatt 6verraskade for att jag verkade genuint intresserad av
deras arbete och tankar. Trots att socialarbetarna som deltog i samverkans-
projektet och fokusgrupperna var svenskspréakiga kan materialet ses beskriva
verklighet inom handikappservice i Finland mera allmént. Att ta fram den
verkligheten som kan tidnkas vara speciell och typisk for Svenskfinland skulle
ha krédvt en bredare representation, speciellt fran de minsta och till majorite-
ten svensksprakiga kommunerna. Da skulle kanske ocksa problematiken ha
tett sig annorlunda (jfr Jakobsson & Rosengren 1998). Nu kan materialet ses
som en inblick i socialarbetet inom handikappservice, som det ter sig ur soci-
alarbetarnas perspektiv, i olika delar av tvdsprakiga Finland. Det utméarkan-
de for urvalet av deltagna var deras personliga och professionella intresse av
att ta del i ett samverkansprojekt med malsittningen att oka sjalvforstaelse

och kollektiv kompetens och dartill bidra till forskning om socialt arbete.

112



Detta intresse kopplat med deltagarnas kompetens préglar forskningsmateri-
alet.

Som intervjumaterial har fokusgruppsamtalen med férhandsuppgifter varit
tackande for det forskade omradet. Tdckande i det hdnseendet att det belyser
forskningsfrdgan pa signifikanta punkter. Da jag i flera repriser atervant till
materialet har dock nya fragor vickts pa vilka det skulle ha varit mojligt att
spinna vidare. Det littererade intervjumaterialet fran sjdlva fokusgrupperna
(oktober 2002, december 2002, januari 2003 och februari 2003) upprgar till 102
sidor (radavstand 1). Dértill kommer det inbandade och littererade materialet
fran det inledande motet i september 2002 och den avlustande utvéarderings-
diskussionen i mars 2003, totalt 18 sidor (radavstand 1). Ocksa en del av e-
postmaterialet kring forhandsuppgifterna for forskningsmotena i samver-
kansprojektet har fungerat som sekunddrt material, ndrmast som komple-
ment eller for att fortydliga det som uttalades kring samma dmne i fokus-

gruppen.

Hela arbetsprocessen igenom har jag efterstravat 6ppenhet och transparens.
Samarbetsprocessen i forskningsprojektet var genuin och ddrmed &r ocksa
materialet som foddes i den ett resultat av just de ménniskornas medverkan
vid just de aktuella tidpunkterna. I och med att jag sjdlv var delaktig som
moderator i fokusgrupperna s& upplever jag att ocksa min analys har fast
uppmairksamhet vid sddant som i samarbetsprocessen gemensamt upplevdes
som angeléget.

Diskussion om vald forskningsansats, forskningsmetoder och forskarens
roll

Det var idén om att gora tillsammans som forst tilltalade mig vid valet av
forskningsansats. Tanken att tillsammans med andra socialarbetare kunna
planera och genomfora ett projekt, eller ett planerat och genomtiankt pro-
gram, till formén for socialarbetarna sjdlva och den vdgen ocksa till f6rman
for brukarna, kdndes bra. Efter hand viacktes dessvérre fragor och farhagor.
Vet jag vad jag dr i fard att ata mig? Kommer ndgon 6verhuvudtaget att stilla
upp? Och de som stiller upp - hurdana forvantningar har de? Kommer jag
att kunna bevara mina synvinklar och saddana etiska och teoretiska utgangs-

punkter som hittills styrt mitt tinkande? Det blir min uppgift att i samverkan
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med “forskningsteamet” bearbeta just de fragorna som av deltagarna uppfat-
tas som viktiga. Varfor tror jag att det inte kommer att vara samma fragor
som jag sjdlv skulle uppleva som de viktigaste? Dessa funderingar férde mig
in i en forskningsprocess som innefattat nyinlarning for mig sjilv, utveckling
for alla oss som medverkat och nu - i slutindan - en dokumenterad studie i

det forskade omradet.

Fragorna om varfor och hur jag anser att min forskning dr aktionsforskning
har upprepats ett otal ganger, av olika ménniskor och i varierande samman-
hang. Déarfor vill jag presentera mina motiveringar. Jag haller fast vid att min
ansats bdr pa element av aktionsforskning. Fullt medveten om att min forsk-
ning inte dr aktionsforskning i sin “renodlade” form har jag @nda hittat de
flesta berdringspunkterna med denna ansats, till skillnad fran t.ex. fallstudier

eller (renodlad) utviarderingsforskning.

Aktionsforskning upplevde jag som ansats frdn forsta borjan tilltalande och
kommunicerande med tanke pa mina forskningsplaner. I Hart & Bonds
(1995) definition ryms kriterierna eller dragen som karaktdriserar aktions-
forskningen. Jag har dragit paralleller till samverkansprojektet. For det forsta
ser jag projektet som pedagogiskt, orienterat pa inldrning bade for de delta-
gande socialarbetarnas och f6r min egen del. Individerna betraktas som med-
lemmar av sociala grupper, bl.a. vad betrdffar yrkeskdren (socialarbetare),
specialiseringen (handikappfragor), den sprikliga gemenskapen (svenska)
och delaktigheten i forskningsgruppen. Vi har gemensamt definierade frage-
stillningar (problem) som hénger ihop med just det hdr projektet som &r rik-
tat till finlandssvenska socialarbetare som arbetar med handikappade manni-
skor (kontext) och strdvar mot gemensamt upplagda, delvis langtgaende

malsittningar (framtidsorientering).

Processen i sig kan ses som en intervention for forandring, men projektet in-
nefattar ocksa specifika uppgifter med syftet att starta nya processer av re-
flektion i det egna arbetet. Socialarbetarna och forskaren &r engagerade for
att astadkomma forbéttring i den rddande situationen. Vad betriffar de tva
sista karaktdriserande punkterna tyr jag mig till egna uppfattningar eftersom
jag inte explicit tillfrdgat de deltagande om hur de upplever den cykliska
processen eller sin delaktighet i en férandringsprocess. Sa som jag ser det in-
gick det processuella arbetet med upprepade cykler pa olika plan i samver-
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kansprojektet. Jag antar att individuella skillnader fanns pa dessa punkter.
Négon kénde sig mera delaktig i cyklerna av planering - handling - evalue-
ring under processens gang medan andra kanske upplevde att de enbart var
delaktiga i handlingen. Detta hdnger ihop med hur mycket tid och reflektion
man hade mojlighet att tilligna projektet.

Oberoende av forskningsansats var det en viktig punkt att inse att samver-
kansprojektet och sjdlva forskningen dr tva skilda processer som visserligen
tangerar och dr beroende av varandra. Jag har i tankarna relaterat projektet
till aktionsforskningsprocessen och aktionscykeln, medan sjilva forskningen,
som en mera fortgdende process, relateras till mina personliga och professio-
nella inldrningscykler. Reflektion sker p& bada plan och innefattar alltid ett
kritiskt forhallningssétt. Géllande forskning &r reflektion i fokus. Med hjilp
av reflektion granskas det valda projektet. Projektet genomfordes oberoende
av hur den parallella forskningsprocessen framskred. Ett lager av komplexi-
tet tillfordes inldrningscykeln ndr det som producerats i projektgruppernas
reflektioner (om kontenta, process och premisser) medtogs (jfr Coghlan &
Brannick 2001, 20-21).

Under arbetets gang har jag ocksd insett vilken vikt reflektion som del av ak-
tionsforskningsprocesser kan ha, speciellt med tanke pa validiteten i det man
gor. Speciellt viktigt verkar det vara dd man, liksom jag, undersoker ett fe-
nomen som till stora delar &r bekant och som man har en miangd forutfattade
och ingrodda (mer eller mindre medvetna) uppfattningar om. Det viktiga blir
da att for sig sjdlv och for ldsaren blottligga sina utgangspunkter och ge-
nomgaende i arbetet med forskningsmaterialet medvetet ifrdgasitta de egna
tolkningarna (mot de egna utgangspunkterna). Skulle det som hénde eller
sades tolkas annorlunda fran en annan utgangspunkt?

Tanken om att gora forskning som kommunicerar pa flera plan, med flera
publiker (dn en) kédnns betydande med hénsyn till det valda forskningsom-
radet. Den av Reason & Bradbury (2001) presenterade uppdelningen géllan-
de aktionsforskning i forsta, andra och tredje person har pa nagot sétt for mig
blivit till en idealbild av vad aktionsforskaren kan astadkomma, i storre eller
mindre skala, beroende pa projektet. Ett viktigt element i den uppdelningen
var just aktionsforskarens roll och ansats i de olika sammanhangen. S& som

jag upplever det forutsitter aktionsforskning i forsta person en stindig med-
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vetenhet och dppenhet av forskaren att reagera pd hindelser under den pa-
géende forskningsprocessen. Det leder ocksa till en gransdragning gallande
vad som ér eller kan tinkas vara relevant for forskningsprocessen och vad
som &r handelser och upplevelser som inte hor ihop med forskningen trots
att de kanske paverkar mig som forskare (professionellt) och/eller som mén-
niska (personligen). For egen del har reflektionerna som aktionsforskare i
forsta person inneburit en insikt i hur gédrna man styr och férbereder situa-
tioner for att inte rdka ut for oviantade hédndelser. Jag fick stédlla mig forbe-

redd men Sppen infér varje ny situation med forskningsgruppen.

Genom forskningsgruppen dr jag redan inne pa det interpersonella, aktions-
forskningen i andra person, arbetandet i samverkan med socialarbetarna. Ak-
tionsforskning i tredje person upplever jag som den storsta utmaningen i och
med att det &r den del av aktionsforskningen som man minst av alla har kon-
troll over. Vilka som intresserar sig for eller bertrs av dessa texter dr svart att
forutspa. Enligt idealbilden skulle aktionsforskningen i tredje person vara en
forskningsprocess som i stillet for en vetenskaplig foreteelse kunde definie-
ras som politisk handelse. Om intresset for texterna startar nya processer av
evaluering eller utvecklande i kommuner eller inom socialbyrderna - da kan

man tala om aktionsforskning i tredje person.

Jag uppmuntrades i mitt arbete dd jag bekantade mig med Arja Kuulas (1999)
utgangspunkter for sin forskning. Hon hade som forskare arbetat med ak-
tionsforskning och i sitt arbete grubblat 6ver det metodiska greppet och fors-
karrollen. Kuula beréttar att hon i praktiken vinde sina egna problem till av-
handlingens fragestéllning. Som dmne for sin avhandling valde hon aktions-
forskningen som forskningsansats och aktionsforskarna med sina konkreta
erfarenheter (Kuula 1999, 16). P& nagot sdtt upplever jag att mitt val av amne
fotts genom en liknande process. Jag har som socialarbetare samarbetat med
handikappservice och i mitt arbete grubblat 6ver vad socialt arbete inom
handikappservice &dr och vilken socialarbetarens roll dari &r. Liksom Kuula
kdnner jag att jag i praktiken vant de egna fradgorna, saker jag upplevt som
problematiska, till att bli avhandlingens fragestillning. Detta i sig gor inte
mitt arbete till aktionsforskning men fungerar som ett stod for att mina moti-
veringar och min uppfattning om att den valda forskningsansatsen varit den

rétta for mig.
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6
Socialarbetarens rorelserum mellan
tradet och barken

Vi dr placerad’ dir mellan tridet och barken. [10512]
Haller fullstindigt med. [10S5]

Min malsittning var att soka svar pa forskningsfragorna for att peka pa moj-
ligheterna att utveckla arbetet till att battre motsvara idealet, till formén for
saval socialarbetarna som klienterna. I slutskedet av analysen stélldes jag in-
for fragan ifall mina forskningsrén inte dnda leder till att idealet forédndras
for att battre motsvara arbetet? Vilket forst kdndes skrammande. Vid ndrma-
re eftertanke kom jag fram till att det hér dr det resultat som forskningspro-
cessen med dessa metoder och denna uppldggning kunnat ge. Och som en
avslutning pa den processen dr resultaten viktiga att dokumentera och analy-
sera som sadana, utan att tvinga in dem i ett ideal for vilket verklighetsmot-
svarighet till en del saknas. Jag kommer dnda att problematisera vidare och
dédrmed soka de relevanta bertringspunkterna, potentialen som finns med
tanke pa den idealbild av socialarbetet med funktionshindrade manniskor

som vi utgatt ifran.

I analysen motte jag en vélbekant, men dndd ny och mera nyanserad bild av
socialt arbete inom handikappservice. Jag inleder med att berétta om det som
dr starkt, det som fungerar och som socialarbetarna verkar ha kontrollen
over. Det giller de allra centralaste delarna av socialt arbete inom
handikappservice:  vixelverkan i det direkta klientarbetet och
beslutsprocesserna (att fatta beslut) gillande service och stoéd pa basis av
handikappservicelagen. Socialarbetarnas upplevelse av kontroll giller har
framst just den konkreta beslutsprocessen. Nar det giller resurserna for
service eller i arbetet 6ver lag, &r vi redan inne pa foljande del i analysen,
socialarbetets position i organisationen. Det &r ocksa den del som pa olika
sdtt framtrddde och kom att f& en stor vikt i analysen. Socialarbetarnas

uppfattningar om servicebrukarna, granskat utifrdn maktperspektivet,
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verkar sta i linje med tidigare dokumenterade uppfattningar (t.ex. Teittinen
2001). Genom analysen lyfts nyanser fram, som Oppnar socialarbetarens
perspektiv pa, vilka faktorer som bidrar till att brukare uppfattas som
handlingskraftiga eller maktlosa. Slutligen och som en aterkoppling till
samverkansprojektet har det kollegiala stodets betydelse i socialarbetarnas
diskussioner analyserats. Har framtrdder bade det pagdende behovet i var-
dagen och det mera specifika, med riktning mot handledning och fortbild-
ning.

6.1 Socialarbetarens styrka i beslutsprocessen och
vaxelverkan

I en av de forsta forhandsuppgifterna i projektet skulle socialarbetarna ut-
tryckligen lyfta fram de starka sidorna i sitt arbete. I svaren var det forsta pa-
fallande draget de olika nivaerna pé vilka socialarbetarna benade styrkorna.
De harleddes savil fran socialarbetarindividen som fran kdnnetecken kopp-
lade till professionen, positionen och utbildningen. Ett annat markant drag
var att en stor del av deltagarna ndmnde att det som a ena sidan &r en styrka
kan a andra sidan te sig som en svaghet. Som exempel ndmndes att vara
sjdlvstandig i arbetet, vilket & ena sidan &r en styrka, medan det i form av en-
samhet kan bli till svaghet. Detta tolkades som typiskt, som horande ihop
med socialarbetets vdsen och sdgs ddrmed inte som ett egentligt problem
(annat dn i samband med forhandsuppgiften). Till socialarbetets dialogiska
vésen hor att ta i beaktande situationer och forhallanden fran olika perspek-
tiv - hur det hela ter sig for olika berérda parter, “a ena sidan - a andra si-
dan”. De starka sidorna kom fram i den f6r &ndamaélet givna uppgiften, men
ocksa i de ovriga fokusgrupperna, vilket forstarkte och bekriftade vad som
kommit fram i den egentliga SWOT-analysen. Genom analysen av fokus-
gruppsdiskussionerna har jag relaterat framtradande teman i kategorin "styr-
kor, element av att lyckas i socialarbetet’ till de teoretiska utgdngspunkterna
med koppling till empowerment, dialog och etik i socialarbetet.

Socialarbetarens mangdubbla roll
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En del av socialarbetarna som deltog i projektet har hand om handikappser-
vice som en del av sitt arbete, vid sidan om t.ex. barnskydd och utkomststod.
Men ocksa i arbetet med handikappservice har socialarbetaren flera roller.
Som en av de viktigaste ndmner socialarbetarna rollen som stdd for klienter
och familjer. Dértill kommer rollerna som samarbetspart mellan olika aktorer
och formedlare (av kommunpolitik). Den roll som ofta &nd& mest diskuteras
och som vicker mest kénslor, dr rollen som beslutsfattare. Samtidigt &r arbe-
tet kring besluten, handldggandet av drenden, det som socialarbetarna upp-
lever att de behédrskar. Det att socialarbetaren i sin vardag naturligt innehar
dessa olika roller forutsétter sociala fardigheter, formaga till véxelverkan
mellan olika slags ménniskor och i mest varierande situationer. Férmagan att
forsta och se helheter samt att tillimpa den féormagan i vixelverkan.

[Alédtminstone jag dr helt otroligt sjilvkritisk i allt det vad jag gor.
Sd, och det tycker jag dr pd samma gdng jitte bra for klienterna, att
man funderar pd vad man g6r. Pd samma ging dd, att man kan ta
till vara bdde maojligheter gdllande service, kunskap och alltihopa.
Se’n har jag funderat pd det hir med samarbetsformaga. Just det hdr
att man, for att kunna erbjuda det hir, ta till vara pd mdjligheterna i
miljon, sd mdst man ju ocksd kunna samarbeta med olika typer av
miénniskor. Och det anser jag att jag dr bra pd. Se'n just det hir med
flexibilitet. Att man ocksd dir, for att kunna ta till vara
mojligheterna, sd anser jag att jag dr flexibel. Se’n dr det ju ocksd att
man mdst vara handlingskraftig. [...] Och, och se’n dr det kanske
det, att man, att jag dr sd’'n ddrn att man ifrdgasitter saker och ting
for att kunna utnyttja dom resurser som finns. (10514)

Som starka sidor uppfattar de flesta socialarbetarna, utéver den direkta kli-
entkontakten och beslutsfattandet ocksa samarbetet. Samtidigt stiller de sig
kritiska till “samarbete for samarbetets skull”. For att d&renden skall gd vidare
och for att klienten skall bli mott pa ritt sétt, upplever socialarbetarna att
samarbetsprocesserna skall vara vidlmotiverade och samarbetsmoétena vl
forberedda, sa att alla delaktiga dr 6verens om vad som efterstrdvas. I dis-
kussionerna om samarbete och socialarbetets roll i samarbetssituationer kom
socialarbetrnas perspektiv pa arbetet tydligt fram. Att stilla sig “vid klien-
tens sida”, att lyfta fram etiska dimensioner i samarbetsférfarande och att
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“verka vara den enda som har en uppfattning om helhetssituationen” var

synpunkter som lyftes fram.

Det gir jitte bra att tala med rehabiliteringshandledaren eller med
en likare. Men se’n nir det gdr sd langt som till den hdr lagstadgade
rehabiliteringsgruppen eller samarbetsgruppen for
rehabiliteringsfrigor, [...] Sa dir blir jag nog galen. Att dir sitter
det ju dd frin Folkpensionsanstalten och arbetskraftsbyrin och... I
[vir kommun] dr tendensen att den utékas hela tiden. Alltsd nu tror
jag att vi sitter 12, 13, 14, 15 snart i den dir gruppen. “Det dr jitte
bra om den diir nya psykologen sku med” och “den dir nya likaren
fran mentalvdrdscentralen, hon verkar jitte bra, henne ska vi ta
med”. Och till sist dr det en for stor grupp och det leder ingen vart,
for att den diir forstdelsen finns int... Det blir en jitte stor hona av
en liten fjdder. Och sd har det tendensen att “pam”... [...] Men
liksom, med enskilda fungerar det ju. (12512)

Problemet dr ju ocksd det att vi har en stor ovana. Att vi det hir
egentligen, att det pd ndgot sitt sd dér att det dr hemskt ‘inne’, att
man skall samarbeta. Men samtidigt vet vi int’ riktigt hur vi skall,
vad heter det, att det dr dndd att alla dndd pd nagot sdtt vildigt
instillda pd sitt se’'n. Att det skulle bli ett samarbete, ett stod. Att det
tar ju mycket tid ... vad vi egentligen dr hir for. (1253)

Makt ger ansvar, “nej, makt dr ansvar”

I sin mangdubbla roll har socialarbetaren olika slag av makt att paverka, trots

att sjalva ordet makt vid forsta anblick vicker spontant negativa reaktioner:
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Forst sd tinkte jag att ‘nej, hu jida mej” att makt tycker jag dr sd
man sldr klubban i bordet och bestimmer dver minniskor utan att
hora pd vad de har for dsikt. Att [...] det hor ju inte till mitt arbete.
Och si fragade jag min arbets. .. som sitter i rummet bredvid, hon dr
socialhandliggare, att “tycker du vi har, tycker du du har makt i ditt
arbete?’. “Ja’ sade hon, ‘alldeles for mycket makt har jag’. Si bérjade
jag liksom vinda pd steken...att nu har man ju mdjligheten att ta en
massa beslut egentligen, med ansvar. [...] Att jag upplevde det
vildigt negativt till forst. Men nog har man ju en makt, men jag



tycker int att man skall missbruka den, utan anvinda den med
ansvar. (258)

Makt uppfattas som negativt laddat for att det associeras till makt 6ver andra
(jfr Neath & Schriner 1998), maktmissbruk och maktkamp. Foér det andra
upplevs en avsaknad av makt eller att makten i det egna arbetet dr begran-
sad, som relateras till att det &r politiker som bestimmer innehéllet i och om-
fattningen av handikappservice. Vilken service och stdd som kan erbjudas
har av riksdagen stadgats i lag och kommunpolitiker har fattat beslut nér det

gdller riktlinjer och gransdragningar lokalt.

[M]akt dr att man har inflytande och formdga att paverka. Att man
helt enkelt kan bli dtlydd och med det di kan man forindra eller
forsvara ett visst forhdllande som passar en sjilv. Men se'n gick jag
mera in pd det liksom att vad har det inom handikappservicen och
det egna arbetet den hir makten. Och dd tycker jag nog att det dir
arbetet dir styrs ldngt av lagar och prejudikat. Att med andra ord da
sd uppritts den hir makten dir med regler och lagar som blivit
accepterade i och med att dom har faststillts i riksdag och regering.
Dd mist dom helt enkelt foljas. Sd det betyder att makten dir sd
delas av mdnga. [2512]

[H]elt konkret [...] sd tanker jag just pd lagar och forordningar. Att
de ger ju oss makt dd som socialarbetare, att vi tillimpar dem sd har
vi ju makten (gentemot?) klienten. Visserligen kanske int’ alltid sd
som man sjilv sku’ villa, men lagen tvingar en att handla och
besluta pd ett visst sitt. Att det dr min forsta tanke.[259]

I vidare diskussion eller i termer av makt - maktloshet, empowerment och
dialog, kan socialarbetets makt tolkas som begransad ocksa av etiska skal:
man far och kan inte bruka makt for att bestimma 6ver andras liv. Dessa fra-
gestdllningar stoter socialarbetare pa i diskussioner da behovet av socialarbe-
tarens ingripande kommer utifran. Klienten upplever inte sjidlv nagot behov
av fordndring i sin situation, men socialarbetaren kontaktas for att andra

onskar en forandring.

Att hiir liksom den hir frigestillningen dr, att hér hon till omsorgen
eller vart hor hon, att det borde utredas. Och vem skall ta hand? Och
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se’n just det hir med sjilvbestdmmanderditt, att om hon sjilv vill
g0ra nigo saker, sd varfor fir hon int’ gora? Varfor skall jag gd dit
och siga att hon int’ fir gd dit och stéra manniskor? Och se’n just
det dir att, hir dr manga sinaddir saker som man int’ liksom vet...
att vem skall skéta om och vad skall skotas och varfor skall det géras?
Jag funderar litet. (151)

Etisk vaksamhet &r en del av socialarbetarnas yrkeskunskap. I fragor som
hinger ihop med de olika aspekterna av makt blir bedémningar och still-
ningstaganden av etisk karaktér aktuella. D4 socialarbetaren agerar utan att
klienten sjdlv har onskat det eller mot klientens vilja, vilket inte heller ar
ovanligt, blir fraigan om hur man gar tillvdga och vilken slags makt man bru-
kar av storsta betydelse.

I praktiken upplevs socialarbetarna dnda ofta ha makt och bruka makt, spe-
ciellt i fragor som giller ordnandet av personlig hjilp eller annan service.
Och det &r ju den makt socialarbetarna (mer eller mindre) har tilldelats, tjans-
temannamakten: att fatta beslut gillande service och stodformer och dirmed
samtidigt ansvarsfullt forvalta kommunens skattemedel.

Det att arbeta ur ett klientperspektiv sd dr ju en sjilvklarhet. Men
lika stor sjilvklarhet dr det ju ocksd att du foljer de villkor du har
fran arbetsplatsens sida. [...] - det mdst ju vara en balans mellan det
-, for att, for att det hir med att jobba klientorienterat sd betyder ju
int att man tillgodoser klienternas énskemdl till 100%. For att det dr
ju ingenting som siger att de alla gdnger dr sd hemskt skiliga. Se'n
finns det mdnga gdnger dd man tyvirr dr tvungen att siga nej fast
det sku va ett skiligt onskemdl. [...]. Att just att hitta den hir
balansen mellan vad som dr att striva efter en sd hog grad av
jamlikhet som mdjligt och vad som sedan da blir krav pd att fi
sdrstillning. Jag hdller med dig om att det fir int’ gd for langt. Det
madst ju finnas mdtta och rim och reson med allt. Sd att ur det
perspektivet sett sd tror nog dtminstone jag att det finns nog ocksd
en stor podng i det att man sitter pd den dir stolen mellan att vara
ett stod for klienten och att dndd va’ den hdr
myndighetsbeslutsspottande parten som har ett annat ansvar

samtidigt. For att den dir pressen gor ju samtidigt att man mist
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tinka ur olika vinklar och se till helheten och ta ansvaret frin alla
hdll. Och det dr ju dndd, sd som jag ser det, en viktig uppgift for
socialarbetaren att - ja, ta ansvaret frin olika vinklar. (10510)

Kunskapens makt och socialarbetets inbyggda sjalvkritik

I det splittrade servicesystemet behover klienterna tjansteinnehavares kun-
skap som grund for sin egen verksamhet (Kokko 2003, 89). Socialarbetaren
kanner till helheten, hur de olika delarna i sambhillet fungerar och hur de lo-
kalt samverkar. Sin kunskap hirleder socialarbetarna till utbildning och ar-
betserfarenhet, till kinnedom om lagstiftningen och kommunens regler. I
motet med klienten skall socialarbetarens kunskap vara tillgénglig for klien-
ten. Kunskapen blir till en fraga om makt och ansvar, i och med att klienten
forvantar sig losningar och resurser som kan 6ppna nya mojligheter och
verksambheter for denne. Tjanstemédnnens auktoritet ses som makt att ta itu
med &drenden och f3 till stand positiva forandringar (Kokko 2003, 95).

Sd det dr den hir bron, som att klienten eller familjen behdver ocksd
nd'nslags si’'nddrn handledning dver dit. Att det dr int’ sd'nt dirnt
fixande att “nu har jag hort att dir dr en plats, att var sd god och
ring dit”. Utan att det dr pd nigot sitt den dir processen och den
hdr handledningen, dels till det dir stillet och dels till den hir
familjen och de hir klienterna. Och det dr ju det som tar hemskt
mycket tid, att bygga de dir broarna, sd att det verkligen kinns att
det hdr blir bra. [S3]

I kunskap och makt ingar alltid fragan om ansvar nér det géller foljderna av
att bruka kunskapen (Metteri 1993, 92). Professionella har makten att reagera
(puuttua) eller avsta fran att reagera, stoda, kontrollera eller lata situationen
besta (Kokko 2003, 97).

Socialarbetets expertis finns i kontakten mellan ménniskor och i formégan att
samtidigt se dessa manniskor som en del av den omgivande verkligheten.
Sin expertis uppfattar socialarbetarna som bestaende av olika komponenter.
De flesta tar upp formagan att lyssna, diskutera, fsrmagan till empati dr en
forutsattning for att kunna fungera som socialarbetare. Dartill kommer den
kunskap som utbildning och erfarenheten gett. Socialarbetarna har goda moj-
ligheter att delta i fortbildning, men har upplevt svérigheter att hitta handi-
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kappsspecifik utbildning pa svenska. Formagan att se helheter nimndes ock-
sa av de flesta och uttrycktes pd mest varierande sétt i de olika fokusgrupp-
diskussionerna.

Att hiir upplever jag liksom att den hir, eller det som senare dd har
kommit med nu att jag liksom forstir den hir mannens situation fast
det var han som sop ddr. Och det, ingen annan dn han ligger flaskan
till munnen. Men kanske jag ocksd sku” supa. Nog sku’ jag kanske
ocksd supa i den situationen. [158]

Men nog dr det ju en jitte ling sjukdomshistoria, en si’'n déirn
isolerande sjukdom. Jitte svdrt att leva med det. [157]

Vad gor socialarbetaren med hjdlp av sin forstielse, hur forvaltar man sin
“kunskapsmakt”, sin insyn i en méinniskas situation och omstdndigheter?
Den aterkopplas till dialogen, vad ménniskan 6nskade i sin situation och vil-
ka mojligheter socialarbetaren har att svara pa dessa 6nskemal, med tillgang-
liga medel eller genom att mobilisera resurser i det omgivande samhillet.
Det som socialarbetarna ocksa identifierade som horande till arbetet &r den
inbyggda sjdlvkritiken. Jag har i analysen relaterat sjdlvkritiken till den pro-
fessionella kunskapen, till socialarbetets reflektiva karaktdr, dar ifragaséttan-
de och omdefinierande ingér.

Att det redskapet borde pd nigot sitt vissas dnnu mera. Att jag pa
ndgot sitt sku dnnu mera villa utveckla det. [...] om man har t ex
varit pd hembesdk eller om man har talat med folk i telefon. Och se'n
dd man, pd hembesok, sd det blir pd ndagot sitt en helt annan
forankring till det som folk berdttar och det lever pd ett helt annat
sdtt dn ndr man triffar pd byran... Och dd blir det ju ofta sd att man
kan ocksd lyssna pd ett annat sitt. [...] Att det finns att gora kring
det. Som pd ndgot sitt, att det hir lyssnandet fungerar litet som
empowerment. Att det dr, verkligen, att det dr int nu bara si'nt
dirnt att man dr vinlig, utan att det sku pd det sittet vara sanddrnt
stodjande. [1253]

Socialarbetarna vill arbeta med klienten, dela med sig av sin kunskap till
forman for klienten: lyssna, stodja, medleva, motivera. Liksom i Hutschin-
sons (2004) studie frdn Norge, upplever ocksé de finska socialarbetarna att de
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anda alltfor ofta styrs att arbeta i riktning mot arbetsgivarens villkor, i stillet
for att arbeta utifrdn klientens individuella situation. I termer av Payne
(1997): det individualistiskt-reformistiska synséttet blir styrande i stéllet for
det reflexivt-terapeutiska synséttet, som socialarbetarna dnda verkar att sjal-
va definiera som sitt. Och i frigan om empowerment, sa verkar den indivi-
duellt orienterade uppfattningen (bemyndigande, resursmobilisering) vara
den som socialarbetarna igenkdnner, medan savdl det socialistisk-
kollektivistiska (Payne 1997) och empowerment som maktmobilisering (Lin-
dén 2004, Kuronen 2004) inte ingar eller ens direkt efterstravas i det vardag-
liga arbetet inom handikappservice.

[D]et kan hinda att vi tinker ganska lika hér... Att det dir
klientperspektivet har jag gett sd dir ligt...For att liksom etiskt sett
sd borde jag ha mera av det. For att i praktiken dr jag en byrokrat
med mina hogar av papper... Ja, jag dr byrokrat som gOr sd som min

arbetsgivare siger och det i jag kritiskt mot. Jag dr ddr och sprattlar
[12S11].

6.2 Socialarbetets position i organisationen

Handikappservice socialarbetets position i organisationen kan langt jamforas
med socialarbetets position som profession ¢ver lag. For att professionen ar
ung, har den tills vidare sokt sin position i den kommunala hierarkin. Kun-
skap, kompetens, sjdlvstandighet och lojalitet forvantas, medan majligheter-
na att paverka det egna arbetets innehall, de tillgdngliga resurserna och i vis-
sa fall 4ven de egna tjanstemannabesluten begrédnsas. Socialarbetarna upp-
levde att handikappservice i kommunerna ocksa uppfattades som nagot
marginellt i jamforelse med t.ex. barnskyddet. Dels sags sjdlva arbetet och
lagstftningen med sina tolkningar som svart, dels kunde det vara svart att f&
tillrackliga resurser, i form av budgetmedel, for att skota arbetet. Juhila
(2006) skriver att socialt arbete dr en samhallsinstitution. Darfor &dr socialarbe-
tarnas och klienternas sétt att motas och rollerna i dessa méten inte enbart i
aktorernas egna hénder. Defintioner och regler for dessa moten ges i flera
sammanhang.

Niar man sammanfattar socialarbetarnas tankar om (dimensionerna pd) hur

organisationen kan fungera som stod for socialarbetet och socialarbetaren,
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skapas ett kontinuum. I ena dndan av kontinuumet &r socialarbetaren sjalv-
standig i sitt arbete, med fortroende i och stod fran organisationen. Detta in-
nebér, enligt socialarbetarna att de far “forvalta sin lott”, har mojligheter att
sjdlva paverka innehallet och utformningen av sitt arbete och har ocksa ratt
att sjélvstiandigt fatta beslut i drenden som hor det egna omradet - handi-
kappservice - till. Trots den sjdlvstandiga positionen finns i denna &nda av
kontinuumet det viktiga stodet i form av fortroende, tilltro fran formannens,
chefernas héll. Da organisationen upplevs som ett stod for socialarbetaren
finns dér utover tilltron ocksa en férman som ér tillgénglig (beredd att disku-
tera och forhandla, intresserad av socialarbetarens synpunkter) och ett team
av kolleger och/eller medarbetare (fran 6vriga yrkesgrupper) som man kan
prata ut med i akuta fragor - nir det finns behov. De flesta nimnde och upp-
levde det ocksd som stod frdn organisationens sida att man hade mojlighet

att delta i utbildningar och pa det sittet hallas ajour i sin yrkesroll.

I andra dndan av kontinuumet finns den motsatta situationen. Jag ser det
som ett kontinuum for att en stor del av socialarbetarna verkar att hitta sin
plats nagonstans mittemellan. I den andra dndan finns socialarbetaren som
saknade stodet fran kolleger/jobbade ensam eller, vilket upplevdes som vér-
re, saknade forstaelse fran formannen. Det som skilt patalades var kénslan av
att chefen inte var insatt i eller intresserad av handikappservice (och vidare:
funktionshindrade ménniskors situation och behov). Och att den personen
da &nda hade makten att paverka besluten i frdga om finansiering av service
och stodformerna. Ocksa det att socialarbetarens beslutanderitt, speciellt i
handikappservice var begréansad, upplevdes som en brist i stodet frdn orga-

nisationen.

Det dir samma hur fin serviceplan man gov, [...] ndr det dr pengarna
som avgor i slutindan. Och just det pd nd’ sitt, att nir jag jobbar i
en liten kommun och sd har man andra drenden som barnskydd och
sd’'nt. Sd ddr fir man ju géra egna beslut och sd hir, ganska lingt -
och utkomsststod. Men just i dom hér, med dom hiér
handikappfrigorna, nir jag jobbar ensam, sd dd skall jag alltid ha
chefens tillstind till allt. [Chefen] gor ju dom diir budgeterna och
dom dr ju alltid sd smd att man... Och dndd sd har
handikappomrddet blivit storre hela tiden, det vixer. Vi har en
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befolkning som blir dldre och firdtjinstansékningarna 6kar och det
blir allt mer av allt mdjligt hela tiden. Tycker jag och upplever att
ledningen dr litet ointresserad ocksd att ‘som sdtta sig in i det
diir.[10S5]

Makten eller bristen pa makt att paverka innehallsméssiga aspekter i det
egna arbetet

Socialarbetarnas situation varierade i frigan om hur stor mojlighet de hade
att paverka innehallet i sitt arbete. For vissa fanns mdojligheten att paverka
allt ifran budgeten och de egna tjanstemannabesluten till hur det egna arbetet
organiseras, medan andra hade uppgifter och innehall i arbetet mera fardigt
givna. Ocksa den grad i vilken organisationens riktlinjer styr den individuel-
la socialarbetarens arbete verkade variera.

[M]en det dr sint funderande hit och dit och fast det di betonas i ur
och skur att “men du dr sjilvstindig, beslutsritten dr delegerad, du
skall gora sjilvstindiga beslut”. Men personlig hjilpare fir jag inte
bestimma, utan det mdst jag dd diskutera med min forman.[259]

Det bildas ett spanningsfilt ndr det giller professionell och institutionell
praktik avseende de professionellas ambitioner och institutionens regelverk
och ordning (Hellstrom Muhli 2003). Dar det professionella perspektivet har-
leds fran idéer om yrken och vetenskapligt framtagen kunskap, hirleds det
institutionella perspektivet fran politiska och administrativa arrangemang,
som innehdller regler och system. Upprétthdllande av dessa system kréaver
professionell praktik och kunskaper fran olika professionella grupper (Hell-
strom Muhli 2003, 16). Det institutionella perspektivet handlar om ramar, tid,
pengar, regler, rittigheter och skyldigheter som &r angivna i lagar och regle-
menten. Det institutionella perspektivet skall d& ¢verensstimma med det
professionella. Detta indikerar ett dilemma mellan ambition och faktiska for-
hallanden, som framtrader pa olika sitt (Hellstrom Muhli 2003, 17).

Bl.a. Aino Kadridinen (2003) har lyft fram betydelsen av det dokumenterade
socialarbetet. Dokumentation i socialt arbete kan inte och bor inte ses som
avskilda frdn det professionella (och som enbart institutionella insatser).

Inom handikappservice dr serviceplaner (Handikappserviceforordningen)
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typiskt ett professionellt dokumentationsverktyg, som av socialarbetarna

upplevs som underutnyttjat.

[A]tt i den prioritering av tid och vart man skall ligga tid, s, hittills
har serviceplanerna tyvirr nog hamnat ganska lingt ned pad
rankinglistan. Och det dr int’ for att de int’ sku vara viktiga. Jag
haller fullstandigt med dig att de dr fruktansvirt viktiga att ha som
ett grundliggande arbetsredskap som beskriver en helhet. Men dir-
emot sd dr jag kritisk till hur de ser ut i dagens lige och det faktum
att det finns serviceplaner pd mdnga olika stillen... Alltsd det dr
sd’'nt fruktansvirt dubbelarbete, som jag blir helt frustrerad
over...(12510)

[J]ag tycker att det dr ett superviktigt arbetsredskap, som alla andra
har sagt hir. Men i dr tror jag att vi har gjort tvd, en eller tvd
serviceplaner och sd har vi granskat en. Sd det dr sd dir som det
brukar bli. Men det dir, alltsd jag tycker det dr viktigt och, men det
blir bara de hdr akuta drendena man hinner med att det dr liksom
svdrt att fi tag i det hdr. (1258)

Den dubbla dialogiciteten (Hellstrom Muhli 2003, 41) kommer fram pa de
olika nivaerna for socialarbetet d& de olika rosterna frdn samtal med klienten
blir hérda och dokumenterade. Nar vidare dokumentet (t.ex. serviceplan
inom handikappservice) leder till att service ordnas och uppfdljs pa ett sitt
som godkénts av sdvil brukaren som socialndmnden har det dialogiska i be-
aktandet av dessa olika perspektiv beaktats. Avsikten med de samlade do-
kumenten, liksom serviceplanerna inom handikappservice &r att pdverka po-
litiken (policy making) och den vigen komma in pa socialarbetets verksam-
hetsplan for (dialogisk) paverkan. Socialarbetarna dokumenterar (i form av
statistik och redogorelser for vilken typ av service som efterfrdgats, beviljats
- hur mycket) behoven och den service som ordnats. Det varierar mellan
kommunerna i vilken grad beslutsfattarna/organisationen kommunicerar till
socialarbetarna sina reaktioner/beslut pa basis av den information som soci-
alarbetarna samlat in.

Socialarbetarna forhéller sig kritiskt till att organisationen utat formedlar en

viss bild medan det av socialarbetarna krdvs att ett annan slags policy for-
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verkligas i arbetet. Ofta leder denna dubbelhet, som till klienterna formedlar
bilden av att service finns och gar att ordna, att socialarbetaren far agera
”syndabock” da begrdnsningarna och riktlinjerna som kommunbeslutsfat-
tarna (i socialndimnden) fastslagit inte majliggor den grad av service som det
skulle finnas behov till.

[D]et pratas mycket om det hir att hur man ska, hur det skall vara
klientinriktat arbete idag. Och alla utbildningar och alla gdr ut pa
det hir att man ska, att klienten dr nummer ett. Men sd dr det hdr,
verkligheten en helt annan. Och det dr ju en hemskt svdr, jag tycker
att det dr en svdr situation. 'Som for att i alla vira planer och allt det
hir som vi ska gora framdt, sd skriver man stort att klientinriktat
arbete. Och alla beslut skall goras personligt. Och allt det dir och det
hdir. Och sd kan man int gora det. Det dr ju laddas! - ...det var hirt
sagt. [10S51]

Vi dr placerad diir mellan tridet och barken. [10512]
Haller fullstindigt med. [10S5]
Makten eller bristen pa makt att paverka tillgangliga resurser for arbetet

Socialarbetarna forhaller sig kritiska till att tillrdckliga medel for handikapp-
service inte bereds. Samtidigt tar de riktlinjerna som stakas av organisationen
som givna. Detta kopplades ihop med den egna positionen, att man inte kan
stéllas ig pa tvdaren med den egna arbetsgivaren.

Diir har jag den dir resursbristen som forsta punkt. Bide
personalmissigt och se’n riktigt sd dir ekonomiskt. Att det, fast det
ocksd kan vara en subjektiv ritt, si synar man i sommarna att skall
kunden fi den formdnen den har ritt till eller skall man forsoka sig
pd besvirsvigen, att Qe det i ett senare skede. Och det dr kanske int’
alla kommuner har det pd det sittet, men eftersom nu ‘“vir stad’
rikar vara si dir ekonomiskt tringd si kimpar vi med det hela tiden.
Och det kinns nog inte bra. [10512]

Att socialarbetaren upplever sin lojalitet mot arbetsgivaren som sjdlvklar
men problematisk da den star i konflikt med den egna professionella etiken
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och/eller klientens bésta. Det hir hinger ocksa ihop med det i socialarbetet
inbyggda kritiska forhallningssattet. Sjalvkritik som “héller en vaken”, sa att
man inte faller in i rutiner eller borjar arbeta mekaniskt med ménniskor ar
det som hor till, medan den kritik som leder till att man aldrig eller sillan
kanner tillfredsstéllelse i arbetet &r den som dr problematisk. Denna proble-
matiska form av sjdlvkritik leder i bésta fall till att man reagerar pa den och
soker forandra situationen pa ett eller annat sitt. I socialarbetet har det visat
sig att manga véljer att byta arbetsplats.

Och se’n det som du sa’, did om det dir solidaritet. Si det dr en sak
som nog gnagar fast jag int’” sd hemskt medvetet alltid tanker pd det.
Nog ibland. Nir den hir minniskan dd, hon behdver det hir, men
att, vi kan int bevilja nu for att det dr slutet pd dret och alla budgeter
dr dverskridna. Och det finns inga beslut, det finns inga politiska
beslut pd att vi int’ ska bevilja men vi ska dndd int bevilja. Att det
hdr dr liksom, ‘njiu’ det gnagar dir. Att okej, min lon fir jag frin
‘staden’, men att det dir... Hur skall jag nu gora dd, skall jag lyda
min chef. Och det g6r jag ju nog oftast. Jag gér som hon siger om det
blir si’nhdrna fragor.[10511]

Trots att socialarbetarnas professionella rorelserum ar begrénsad ser de flesta
sin roll som bredare dn bistdndshandlédggarens. De 6vriga, for socialt arbete
kédnnetecknande elementen finns med, speciellt i motena med klienter och
samarbetsparter. Sdvél bistandshandldggare som t.ex. ldrare, socialarbetare,
hilsoarbetare, poliser och advokater hor till yrken som av Lipsky (1980) be-
skrivs som streetlevel bureaucrat eller grasrotsbyrdkrat (se Hellstrom Muhli
2003, 12). Grésrotsbyrakraten dr myndighetsforetrddare i den offentliga sam-
héllsservicen och har direkt kontakt med allménheten. Yrkesgrupperna mo-
ter och besvarar enskilda individers behov av samhaillelig service och hjilp.
Deras arbetssituation kan beskrivas som unik, for att deras uppgift inom or-
ganisationen dr grénsoverskridande. Grésrotsbyrdkraterna &r de enda som
har kidnnedom om bdde medborgarnas behov och de villkor som organisa-
tionen stéller. I praktiken méter de individuella behov men maste oftast be-
svara dessa pa en generell eller pa en standardiserad niva (Hellstrom Mubhli
2003, 12).
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Grésrotsbyrakraterna skall tillimpa regler, lagar och rutiner, som inte detalj-
reglerar arbetet, utan ger individen en viss grad av frihet och sjdlvstandighet.
Samtidigt skall klientens “problem” passas in i myndighetens atgardskatego-
rier. I handikappservice syns det hir nar socialarbetaren har gatt igenom, er-
bjudit allt som finns att tillgd. Och det kidnns att klienten eller dennes “pro-
blem” inte passar in. Grasrotsbyrakrater stdlls infor mer eller mindre
motstridigar krav (Lipsky 1980). De forsoker, trots ibland ogynnsamma om-
standigheter, utveckla tekniker for att pa bdsta sétt utfora sitt servicearbete.
Deras uppgift blir att minska gapet mellan serviceideal och olika begrans-
ningar. Begransningarna finns i sjdlva verket oftast i organisationen och i
verksamhetens byrdkrati (Hellstrom Muhli 2003, 13). Karaktéaristiskt for gras-
rotsbyrakraternas arbete dr ocksa att de har relativt stor makt i forhallande
till klienterna. De kan bestamma 6ver tillgangen till hjélpen och dess utform-
ning, samt paverka samspelet i motet med klienten nér det géller nér, var och
hur de skall kommunicera (jfr Hellstrom Muhli 2003, 13).

Tack vare sin expertis kunde socialarbetaren ses som en oerséttlig resursper-
son i organisationen. En del av socialarbetarna har den vigen stérre mojlig-
heter/makt att paverka t.ex. budgeten for det egna ansvarsomradet. Det ge-
mensamma for uttalandena (bade for dem som upplevde sig sakna autonomi
i beslut som beror handikappservice och for dem som hade en stor grad av
autonomi i arbetet) var erfarenheten av att ledningen saknade intresse for

funktionshindrade manniskors drenden.

Men dndd upplever jag fran ledningen en si'n dirn att dom tycker
att handikappservice, att det dir dr ndgot jdtte svdrt, att dom vill int’
liksom tampas med det. Och jag har varit ganska linge och alla
chefer har bytts se’n jag borjade. Och att, fast jag bara dr
socialarbetre sd, vad jag dn siger si giar dom med pd det. For dom
kan int’ hitta pd nd’t motargument. Och det liksom tycker jag dr ju
ett hot. Och nir det kommer nd’n nya lagstiftningar... alltsd jag dr
int’ nd'n chef. Da tycker jag liksom att dom borde liksom engagera
sig.” (10S8) "Det vill siga som, [...] att du skulle énska att
organisationen skulle vara starkare pd den punkten?” (moderatorns
friga) "Engagera sig, jo. Viga ta ansvar.(10S8)
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Socialarbetarnas erfarenhet av forméan och chefers brist pd intresse och/eller
forstdelse for vad handikappservice innebér &r av betydelse, speciellt da moj-
ligheterna till paverkan inom den egna kommunen framst finns hos dem. Be-
tydelsen accentueras av resultaten fran de olika utredningarna (Kalland 1996,
Leskinen & Laaksonen 1999, Latva 2002) som pekar pa skillnader mellan so-
cialarbetrnas och socialchefernas uppfattningar om hur man i den egna
kommunen lyckas med att ordna bl.a. handikappservice och serviceboende.

Samarbete som styrka i socialarbetet - avstandstagande till hierarkier

Tom Shakespeare (2007) patalar att det inte enbart dr funktionshindrade
ménniskor som behover hjilp i livet, alla ménniskor behover hjidlp. Hur
mycket och vilket slag av hjdlp och omsorg man behover varierar under livet.
Jag drar hir en parallell till socialarbetaren som i vissa situationer behéver
mera hjélp och stod fran organisationen: formannen och kollegerna och i en
annan situation mindre. Eller till chefen som i sitt arbete med linjedragningar
i frdgor som galler funktionshindrade servicebrukare behtver just deras,
brukarnas och socialarbetarnas hjilp. Brukarna kédnner till verkligheten i sin
vardag, i sina liv medan socialarbetaren har erfarenheten av och inblick i vil-
kas serviceformer som efterfragas och hur organiserandet av service i kom-
munen rent praktiskt har fungerat.

A och O sd dr tilltro till den egna kapaciteten. Och vad giiller
organisationen, sd ser jag det som en styrka det att det saknas
hierarki, det vill siga att det dr en medarbetararbetsplats, si att siga.
Och det att gruppgemenskapen dr stark, att samarbetsviljan dr stark.
Och det att organisationen rent allmént ocksd dr
problemldsningsorienterad. Att det dr ju problem av olika slag vi
arbetar med — och de skall l6sas punkt och slut. Pd sdtt eller annat.
Och enligt bista mdjliga forutsittningar. Och det finns starka
krafter, vilket dndd dvervigande nog dr en styrka for organisationen.
(10510)

De pdgdende omstruktureringarna inom och mellan kommuner kan erbjuda
tillfallen for socialarbetet att synliggora det dialogiska och samhaillspolitiska
kunnandet, som kan tdnkas tjana dessa nya strukturer, forutsatt att resurser-
na fordelas ratt.
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6.3 Klientens stallning - handlingskraft eller vanmakt

En central podng, som Antti Teittinen (2000) lyft fram &r att funktionshindra-
de ménniskor dr tvungna att utveckla nya tillvigagéngssitt for att kunna ori-
entera i, vad han kallar f6r djungeln av serviceorganisationer (palvelujar-
jestelmien viidakossa). Serviceproducenterna och brukarna bildar ett nit-
verk, i vilken funktionshindrade méanniskor, deras familjer och handikapp-
organisationer, den s.k. tredje sektorn strivar efter att definiera sin relation
till den offentliga sektorn. Det samma sker ocksa i omvénd riktning, da den
offentliga sektorn definierar sin relation till 6vriga delaktiga i nédtverket. En-
ligt Teittinen géller dessa processer definierandet av maktrelationerna mellan
de olika aktorerna.

A ena sedan vad lagen garanterar &t klienten, & andra sidan vad lagen limnar
Oppet for tolkning leder till maktpositioner i fragan om tolkningsrétt. Social-
arbetarna reflekterar sin position och en grov indelning som bildas av social-
arbetarnas uttalanden i fokusrupperna dr den i resursstarka och resurssvaga
klienter med den korsande dimensionen som hénger ihop med kunskap och
kdnnedom om vad socialarbetet kan erbjuda och om vilka de handikappade
ménniskornas rattigheter dr. De resursstarka klienterna med kunskaper och
kdnnedom behover socialarbetet for att fa tjanstemannabeslut i sina drenden
och rad nér det galler riktlinjerna i kommunen. Ur socialarbetets perspektiv
upplevs denna grupp som handligskraftig och i bésta fall l4tt att arbeta med.
Problem eller utmaningar uppstar i fall dd forvantningarna fran klientens
sida inte kan tillmotesgds av en eller annan orsak. Personer som &r medvetna
om sina rattigheter och eventuellt har aktiva manniskor (t.ex. politiskt, i or-
ganisationer eller professionellt) i sin nédrkrets kan upplevas som skramman-
de eller hotande.

Hur socialarbetarna upplever handikappade personers makt a ena sidan och

sin egen makt i klientrelationen a andra sidan:

...[O]m vi sen dndd har lyckats hdlla det hir dialogen med klienten
eller att dterskapa den dd, sd dd har det varit kanske det bésta. ..
Orka samla sig pd nytt och gd vidare. [...] Och det dr, ofta tycker jag

att det dr jitte synd om det blir sd ldst... att man kinner att den hir
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klienten har for den skull svdrt att ta kontakt med en. Att da dr de
dandd alltid i underlige jamfort med en sjilv. Och dirfor sd tycker jag
att det sku vara sd dér att man med de dir sista krafterna sku orka ha
den diir dialogen att viga fi en mojlighet att igenkomma...(253)

I socialarbetarnas uppfattningar om klientens makt och mojligheter (bl.a. i
form av subjektiva réttigheter) aterspeglas delvis respektive socialarbetarin-
divids egna tankar och forhallningssatt, dels rddande varderingar och linje-
dragningar i den organisation man representerar (jfr Payne 2005, 10-11). Kli-
enterna inom handikappservice relateras bade till 6vriga (dnhnu mera utsatta)
klientgrupper, dels till befolkningen i stort. Formagan att se helheter tar sig
uttryck pa olika sitt, liksom den gor i socialarbetet dver lag.

Den grova indelningen av socialarbetarnas uppfattningar om klientens, bru-
karens stdllning inom handikappservice &dr tudelad. Bilden som formedlas i
socialarbetarnas tal kring makt eller maktloshet kan relateras till den som
dven framtrétt i 6vriga undersokningar (t.ex. Teittinen 2001, Helgoy et al
2003). Dér finns klienten, médnniskan som kan std pa sig, vill ha service och
formaner och kan ocksa upplevas som krdvande. Sa finns, som en annan ”yt-
terlighet” den ménniskan som varken kdnner till sina rittigheter eller var
man kunde soka service och stod, personen som av en eller annan orsak fal-
ler utanfor. I handikappsocialarbetarnas diskussioner &r bilden mera nyanse-
rad och jag kommer hér att belysa dessa uppfattningar om klienter som har
eller saknar makt.

Handlingskraft

Socialarbetarna talar mycket om att klienternas réttigheter har forstarkts och
att arbetet blivt mera klientcentrerat - att man utgér fran klientens behov. Till
denna diskussion om klientens starka stdllning kopplas & ena sidan uttalan-
den om krav, hoga férvantninga och “mycket vill ha mer”. Men det dr bara
ena sidan. En del av socialarbetarnas uttalanden lyfte fram en annan sida av
de kriavande brukarnas situation. Till grunden handlingskraftiga, kompeten-
ta och kunniga ménniskor kan uppleva vanmakt nér de &r t.ex. trétta, ledsna,
stressade eller sjuka lika vidl som i situationer som kdnns svara att forstd,
hopplosa eller belastande.
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Det som vicker diskussion i kommunerna, men ocksé inom handikapporga-
nisationerna och i dvriga organisationer som kommer i kontakt med funk-
tionshindrade ménniskor i behov av service, dr fragan om griansdragningen
mellan vad samhadllet skall sta for och vad som ér service som vem som helst
skall bekosta sjdlv. I ljuset av handikappservicelagen kan man tolka situatio-
nen for funktionshindrade ménniskor i Finland som god (jfr Kumpuvuori &
Hogbacka 2003). Juridiskt sett kan man se funktionshindrade manniskor ha
en viss grad av makt. Det dr i tillimpandet av den makten och i d&renden som
socialarbetaren inom handikappservice handhar som fragorna uppstar.

Och se'n slutligen, starka subjektiva rittigheter for de handikappade.
[...] Jo, faktisk att man funderar pd att hur lingt skall det gd. Att
redan nu dr lagen ganska hdrd dir och det visar sig att det hela tiden
blir stérre, det hir dom hir subjektiva rittigheterna. Om man tinker
pd prejudikat och annat. Det bara ges mera och mera och mera. Att
ndr skall det sluta? Och dd kommer den hir frigan in med jamlikhet.
Att var sitts grinserna? Ar det nu se'n, ir dom jimlika i
omgivningen eller borjar dom fi en sirstillning, att vara mer
jamlika dn normala, vanliga méinniskor. Det funderar jag mycket
pd.[10512]

[Gldllande expertisen sd tinkte jag att [...] det dr klart att det dr ju
forildrarna som vet vilka behoven dr. Och det dr ju det alltid man
utgdr ifrdn nir man gor det hir, planerar den hir virden. Men d
andra sidan, sd en del dr ju ganska subjektiva. Att det dr ju nog vi
som mdst se att vi far det att fungera och se’n ocksd dr det ju tyvirr
en kostnadsfriga. Att man borde se till helheten. Och se'n det hir
med jamlikhet, det hir med att handikappade barn fir
eftermiddagsvird gratis. Okej, en vanlig 9-10-dring behdver kanske
int” det hdr tillsyn i samma utstrickning som en handikappad |[...]
Men d andra sidan tror jag att varenda forilder dndd vill ha, minga
gdr ned i arbetstid eller det ena eller det andra. Men att dir tycker
jag att handikappades forildrar pd ndgot vis kriver mera av
sambhillet dn fordldrar till ett normalt barn.[1514]

Lagen lika for alla, socialarbetarens makt nir det géller att bedoma och tolka

fran fall till fall, socialarbetets roll att sta pa den svagas sida och hjidpa sddana
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som dr mest utsatta. Den svara uppgiften blir da att bedémma vilka som ar
mest utsatta och i forhéllande till vilka andra?

[M]dnga méinniskor som dr hjilplosa och otrygga sd upplevs ofta
ganska krivande och svdra av andra professionella. Att de kom pd
sd'nhirna kollissionskurser med..., dd de tog kontakt. Och jag tror
att det har att gora med det samma som vi ocksd upplevde i bérjan.
Att det dr den hir enorma hjilplosheten, och pd ndgot sitt att folk
ryggar tillbaka, att int” kan vi gora nd’'nting dt det hdr, det dr ju helt
hemskt. Att sd smaningom utvecklade vi ett si’nhirnt system att
man bérjar bli en sd'nhirn buffert for den hir familjen. Att vi kom
dverens ibland med den hir mamman att vi gor sd att jag sonderar
terringen forst och se’n behdver hon int’ ta emot allt det dir
negativa. For varje ging hon, det blev sd att det blev sd dir jobbiga
mdten med professionella sd sjonk de igen tillbaka till nd’nslags
sd'nhdrn utgdangslige som de hade dd forsta gangen de hade det hir
barnet.[1S3]

Jag sammanfattar socialarbetarnas uppfattningar om den handlingskraftiga
klienten inom handikappservice. Dir finns ménniskor med kunskap om sina
réattigheter, med krafter och makt (egna, nédrastdendes, juristers, brukarorga-
nisationers, mm) att fora sin talan, std pa sig och kréva service. Dessa uppfat-
tas som kravande, i och med att socialarbetare upplever att deras och/eller
kommunens synvinkel inte blir hord. Mgjligheterna till dialog &r begransade
eller uteblir i och med att man inte kan kalla processande kring beslut och
besvér (utan genuina méten) for dialog. Vidare finns ménniskor med krafter
och makt, formaga att ta reda pa saker och fora sin talan. Till skillnad fran
den krdvande klienten, har dessa ménniskor forstaelse for hur byrakratin
fungerar och for socialarbetarens situation. Mdjligheten till dialog finns och
bertrda parter &r ofta ndjda med slutresultatet.

Som en tredje ‘typ” av klient med handlingskraftig bér manniskan med star-
ka asikter och/eller hog grad av integritet tas upp. Till denna grupp kopplar
jag ur socialarbetarnas tal manniskorna som tackar nej till service som er-
bjuds eller undviker kontakter med socialarbetaren (utan att for den skull
“fara illa” - “behovet” av socialt arbete har bedémts av andra). Frdgan om
handlingskraft &r inte hidr entydig. Ur socialarbetarnas synvinkel vécks fra-
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gor om vad som é&r bdst och f6r vem och vilket slags empowerment dr eller
borde vara géllande i dessa fall? Medan handlingskraften hos dessa ménni-
skor ndrmast kopplas till principer om sjdlvbestimmande och integritet blir
frigorna om empowerment och dialog ur socialarbetarnas synvinkel svara
att tyda.

Vanmakt

I socialarbetarnas prat och ocksa i mina egna erfarenheter av kontakterna till
socialarbetarna inom handikappservice upptas bilden av klienten eller servi-
cebrukaren, till en stor del av de handlingskraftiga. Det har &nda kunnat
konstateras brister i informering och informationséverféring géllande handi-
kappservice (Puumalainen et al. 2003, 30). Funktionshindrade ménniskor
med servicebehov har uppgett att de inte varit medvetna om att den service
de &r i behov av, skulle finnas till buds. Ocksa personer som brukat nagon
form av handikappservice konstaterar att de inte sokt en annan form av ser-
vice for att de inte varit medvetna om att den behovda servicen finns till-
ganglig. Utover okunskapen om existerande service, rapporterades det be-
svadrliga ansokningsfoérfarandet och uppfattningar om att det inte finns bud-
getmedel, som orsaker till att man inte ansokt om handikappservice (Puuma-
lainen et al. 2003, 30).

[D]et var mdnga som sa att det dir, att klienterna dr sd aktiva och de
kriver sd mycket. Men jag liksom ser ocksd den hir sidan. Alltsd jag
tycker jag har mdnga klienter som vet ingentingen, star absolut inte
pd sig. Dd man vet att om ndgra dr sd kommer det och det behovet
liksom t ex om serviceboende. Men dom, alltsd vissa fordldrar till
utvecklingsstorda, dom tror att dom kommer att leva evigheter. Att
det dr liksom dir som ndgon sorts hotbild ocksd. Att jag borde ta
initiativet och forsoka liksom pdaverka. Alla tar int” kontakt och
liksom meddelar att om fem dr behdver dom det och det. Absolut inte.
(10S8).

Ocksa ndr det géller klienter som saknar makt, &r bilden som socialarbetarna
skapar mera nyanserad dn den som man foérst kommer att tinka pa, den
maktlosa klienten som “faller utanfor” eller igenom vélfardsstatens skydds-
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nit. I den nyanserade bilden kan man skilja mellan (pa olika sitt) resurssvaga
eller utsatta ménniskor och ménniskor som ”blivit hjdlpta sd att de blivit
stjdlpta”, som inte tagit kommandot 6ver sina liv, trots att de utifran sett kan-
ske kunde ha gjort det. Till gruppen av resurssvaga riaknar socialarbetarna
helt klart ménniskor med psykiska funktionshinder och lyfter fram bristerna
i dessa médnniskors grundlagsstadgade réttigheter. Bilden fargas vidare av,
att socialarbetarna upplever att ménniskors problem blivit svarare, mera
komplexa. Det kan handla om multiproblem, att det i samma familj fore-
kommer olika slag av sociala problem och dessutom behov av handikapp-
service eller att behovet av handikappservice dr kopplat till ekonomiska pro-
blem, behov av barnskydd eller till missbruksproblematik.

En annan grupp med handlingskraft &r den med resurser (sociala, materiella,
andliga, kognitiva, byrokratiska) men utan kunskaper och kdnnedom om
sina réttigheter och vad socialarbetet kan erbjuda. Arbetet med dessa ménni-
skor upplevs ofta som tacksamt i och med att socialarbetaren far dela med sig
av sin kunskap och erfarenhet och bjuda ut olika losningsmodeller som finns
att tillgd. I arbetet med denna grupp av ménniskor far tillgénglig, tillracklig,
saklig och tydlig information en stor vikt.

En utmanande grupp som upplevs sakna handlingskraft dr sadana funk-
tionshindrade manniskor som kdnner till sina réttigheter och vad socialarbe-

tet kan bistd med, men saknar av en eller annan orsak resurser att mobilisera
sig.

Ofta upplever jag att de handikappade inte har handlingskraft. Har
de blivit hjilpta sd mycket att de blivit stjilpta? Fd har tagit
kommandot dver sina liv.

Denna resurssvaghet kan ta sig uttryck i att man nojer sig med hur det &r. Att
det &r bast att 1ata allt vara som det alltid har varit, sa fungerar det bra. Bris-
ten pa handlingskraft trots medvetenhet om mojligheter kan ocksd ta sig ut-
tryck i att man inte vill eller formar ta emot sadan hjédlp som erbjuds for att

(utifran) férdndra den rddande situationen.

Till saken hor att indelningen naturligtvis inte dr alls sd entydig och stram.
Med en tillbakablick pd Helgey, Ravneberg och Solvangs (2003) indelning,
minns vi att servicebrukare ocksa har olika uppfattningar om vad ett sjdlv-

138



standigt, efterstrdvansvért liv dr. Varje individ &r sin egen och saval resur-
serna man har att tillgd, som handlingskraften och hur man mobiliserar den,
varierar over tid. Den grova indelningen kan nédrmast hjilpa till i planering,
for att kartlagga olika typer av manniskors olika behov, nir det géller social-
arbetets roll och dimensionering i handikappservice. Den mest utsatta grup-
pen av reurssvaga ménniskor utan kunskaper och kdnnedom &r den som
skulle forutsitta nytinkande i fragan om arbetsmetoder. Uppsokande och {6-
rebyggande element eller inslag av samhaillsarbete kunde vara ¢ppningar
mot att hjdlpa upp situationen for dessa ménniskor. Savil ménniskor med
psykiska funktionshinder som ménniskor med olika typer av sociala problem
aterfinns oftast just i denna grupp.

De starka, de som har tillgdng till makt (politisk, ekonomisk, kunskapsmas-
sig) och/eller social och administrativ kompetens har mojligheter att ta for
sig och kanske t.o.m. vélja bland serviceformer och 6vriga losningar som star
till buds. De kan upplevas som kravande for att de star pa sig och hittar va-
gar for att soka dndring eller annars forsoka paverka sin situation. Ibland
mots inte brukarens behov och kommunens foérmaga eller vilja att svara pa
behovet. Anda kan processerna och arbetet kring dem kréva tid och resurser.
Detta for tankarna till de resurssvaga grupperna som da l6per risken att “fal-
la emellan” eller bli utan service de skulle vara beréttigade till, helt enkelt for
att socialarbetarnas tid och resurser inte réacker till. Och for att ingen for deras
talan.

6.4 Gemensam makt genom utbyte av erfarenheter -
behovet av kollegialt stod

Socialarbetarna var fran borjan 6verens om att méjligheten att diskutera med
kolleger som arbetar med samma uppgifter var véardefull. Diskussionen star-
tade direkt géllande sadana frdgor som orsakar huvudbry at alla: problemen
med att skilja mellan gravt handikappad och handikappad eller med servi-
ceplaner - nir och hur? Dels 6nskade man ocksa diskutera sddana mera spe-
ciella, ovanliga fragor, som kolleger kan ha synpunkter till.

Utbytet av erfarenheter upplevdes som viktigt ocksé rent professionellt, med

tanke pa socialarbetaridentiteten. Saara Niinikoski (2005) skiljer mellan tre
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olika slag av signifikanta innehall i det kollegiala stodet som hon identifierat
i sin pro graduavhandling om rollstodsgrupper (fi: vertaistuki) med socialar-
betare. Dessa dr, for det forsta det emotionella stodet, innefattande kollegial
uppskattning genom: pratet, lyssnandet, gemensamma skrattet och behovet
av respons. For det andra nimns gemenskapen som i ljuset av Niinikoskis
forskningsmaterial ndimns som signifikant for socialarbetarnas kollegialitet.
Det centrala dr identiteten som formas genom det gemensamma arbetet och
bilden som tillsammans skapas av yrkesvalet. (Niinikoski 2005, 10). Till detta
kan ldggas, vad som kom fram i forskningsgruppen, det kollegiala stodets
betydelse for att orka i arbetet.

Och det hir att vad jag liksom vintar mig hdrifrdn, sd att det dr
kanske just en si'n hirn, [...] en si’'n hirn, pd nd’ sitt en si’n hdr
starkare vision eller en sd'n hirn identitet om, om vad mitt arbete
kan vara hir, for att det skall vara till nytta for de hir minniskorna
och for att jag sjilv skall orka med mitt arbete. (9511)

Socialarbetarna inom handikappservice agerar ofta i kontakter med kolleger,
andra socialarbetare, ver sektorsgranserna. Samarbete och fungerandet i
olika slags nédtverk uppfattades, som tidigare framkommit som en styrka och
nagot av det centrala i socialarbetarnas kunnande. En intressant dimension,
kanske t.o.m. en avvikelse fran det fungerande samarbetet, var dnskemaélen
om att inte undergridva en kollegas arbete. Onskan artikulerades i form av
behov till gemensamma linjedragningar dver organisationsgréanser (jfr Mutka
1998). Mojligheterna att motas kollegialt 6ver sektorgrinserna for genom-
gang av professionellt angeldgna fragor kan vara ett sitt att cka forstalsen
ocksa for de sektorrelaterade skillnaderna i ansats. Malséttningen att profes-
sionellt representera en “enad front” kunde tas som tema for detta slag av
moten.

Socialarbetarna uppfattar som en styrka i sitt arbete mojligheten att delta i
utbildningar och pa det sittet upprétthalla sin kompetens, sin expertis. Det
som redan i borjan av vart projekt patalades var bristen av sadan utbildning
som skulle utga fran just socialarbetets perspektiv. Att sddana tillfdllen skulle
erbjudas och att de skulle ga pa svenska, vilkomnades dédrfér varmt. Det som
patalades som en resurs, en namnvart positiv sak var majligheten till kollegi-
alt stod pa den egna arbetsplatsen, ”att knacka pa dorren och fa prata av sig”.
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[I] min organisation, sd ser jag som en starkhet att jag har goda
arbetskompisar, som stoder mej ndr jag dr frustrerad och vill prata
av mej. Sd har dom alltid tid for mej att lyssna pd mej. (10S5).

Utifran den erfarenhet som jag sjdlv var med och delade med socialarbetarna,
skulle jag @nnu tilligga nyttan av kollegialt utbyte med socialarbetare fran
olika organisationer, som dnda har gemensamma klienter. Forutsédttningarna
for dialog okar och utgangspunkterna kanhénda forbéttras. Ingen har rad el-

ler ens rétt att stanna i en fastlast position.
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7
Sammanfattande diskussion om so-
cialarbetets potential och granser

Jag atergar till fragan som vicktes i slutskedet av analysen, om att idealet
kanske i praktiken forandras for att battre motsvara verkligheten? Det stam-
mer, satillvida, att ideal alltid 4r ndgot som efterstrivas men som &r svart el-
ler omgijligt att helt uppna. Déarfor dr det inte s& overraskande att avstdndet
till idealbilden kvarstdr. Det betyder dnda inte att socialarbetare, klienter eller
organisationer behover eller skall néja sig med situationen som den &r. Det dr
viktigt att lyfta fram det problematiska for att kunna ta itu och bearbeta det.

I de omstruktureringsprocesser som kommun- och servicesektorn i Finland
som bdst genomgar &dr och blir frdgorna om socialarbetets roll och position,
dven inom handikappservice, genomgaende granskad. I dessa processer
finns mojligheten att ta tillvara potential och rucka péd granserna (begréns-
ningarna) ddr man viljer att bejaka nyttan av socialarbetarnas kunnande. Pa-
rallellt finns samtidigt behovet att uttala och tydligt definiera frdgor om ar-
betsfordelning, prioritering och maélet fér socialarbetet. Finns det vilja och
rum att nd dem som mest behover och vilka dr tillvigagangssdtten? Proces-
sen och fragorna som vicks utgor en stor utmaning for saval organisationer-
na som professionerna. Med tanke pé forandringarnas vidd och inverkan, i
slutdndan pa servicebrukarna, dr det av betydelse att ta del i diskussionen
och definiera det egna arbetets tyngdpunkter. Redan i nulédget har, den i sig
positiva forandringen som géller deinstitutionalisering (ndr det galler manni-
skor med psykiska funktionshinder, utvecklingsstorning och alderdoms-
svaghet), lett till 6kad press pd 6ppna vardens, och inte minst socialarbetets

sida.

Av de tematiska helheterna som stigit fram i analysen kan de fyra viktigaste
sammanfattas till: diskussionen om socialarbetets styrkor (“vad vi kan”), so-
cialarbetets position, uppfattningar om klientens stéllning och det kollegiala
stodets betydelse for att orka och utvecklas i arbetet. Dessa har i denna studie

presenterats och behandlats i separata avsnitt for att lyfta fram nyanserna av
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substansen i varje temahelhet. Typiskt f6r socialarbetet &r att dessa skilda
teman i vardagsverkligheten inte &r separata frdn varandra utan tangerar,

korsar och sammanfaller med varandra i allt det som socialarbetaren gor.

Som socialarbetets potential kan helhetssynen lyftas fram, speciellt for att det
dr det distinkta for socialt arbete i jamforelse med 6vriga professioner som
arbetar med funktionshindrade ménniskor. Socialarbetaren skall kdnna till
hur de olika “bitarna i pusslet” hanger ihop eller gar att sammankoppla. So-
cialt arbete har ocksa en med professionen given ritt och skyldighet att ta
parti for de svaga, de mest utsatta i samhallet. Utover dessa finns makten att
fatta beslut, kopplad med férmdagan att ansvarsfullt forvalta denna makt, vil-
ket synliggors i processer av mojliggorande; i vardigt bemotande och dialo-
gisk vixelverkan som forstdrkande element i arbetet.

Socialt arbete begrdnsas av orsaker savil utanfér som inom professionen. 1
fragan om handikappservice verkar en tydlig grans for utévandet av socialt
arbete vara den organisatoriska pressen mot beslutsfattande i socialhandlag-
garstil. Den pressen kan framkomma som undergridvande av resursméssiga
mdojligheter till att arbeta i enlighet med lagens anda: i form av for mycket ar-
bete, alltfor sndva budgeter eller underbudgetering. Som begransande kan
socialarbetarna ocksa uppleva paternalistiska eller medicinska foérhallnings-
sdtt inom organisationen, dverordnade tjanstemédns upplevda ointresse for
funktionshindrade méanniskors behov. Vidare framtrédder de egna otillrack-
lighetskédnslorna, som kan vara relaterade till att man inte kan, hinner eller
annars har mojlighet att arbeta enligt klientens behov som man ser. Kanslor-
na kan ocksd hinga ihop med en slags raritetsproblematik, att handikapp-
service s& sillan blir aktuellt att man inte kinner sig insatt. A andra sidan
upplevde dven erfarna socialarbetare med enbart handikappservice att man
aldrig ar fulldrd, da varje case &nda 4r sitt eget.

Risken med granserna som i denna studie tydligt framtratt dr att handikapp-
socialarbetet avskalas, avtrubbas till handldggandet av drenden dé en stor del
av potentialen blir lidande. Som sa ofta i socialarbetet, s& finns det en stor
grupp av klienter som far det de har sokt hos socialarbetaren i och med att
deras ansokan behandlas sakligt och beslutet fattas lagenligt. Men utover
detta finns den grupp som “faller emellan”, som skulle dra nytta av just det

som socialarbetet kan erbjuda. Dessutom finns dnnu den grupp som skulle
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behova sokas upp, som kanske allra mest &r i behov av socialarbetet men
som av en eller annan orsak inte nas av det.

Med dessa risker i tankarna tar jag fram behovet att bejaka och mobilisera
den makt som ingdr i socialarbetet. Genom att socialarbetarna uttalat uppfat-
tar sin professionella makt vara sammankopplad med ansvaret viacker den
nya fragor om hurdan makt och hurdan maktmobilisering som ar aktuell.
Gemensam makt som kombinerar socialarbetets starka sidor: det psykosocia-
la kunnandet med samarbetetsformaga och bred kunskapsbas/kdnnedom
om det sociala med klientens situation och behov och organisationens svaga
sidor.

Sociala rorelser och brukarrtster har sedan 1960-talet efterlyst samhallsfor-
andringar for 6kad jamlikhet och makt 6ver det egna livet for funktionshind-
rade méinniskor. Teorier om empowerment har paverkat savél rorelserna
som professionerna som arbetar i ndrheten av dem. Socialt arbete 4r en sadan
profession. For socialarbetets del har empowermentteoriernas genomslag
medfort skifte fran expertsyn till okat klientperspektiv (brukarperspektiv)
och en samtidigt framvaxande reorientering mot paverkansarbete, behov att
vidga fokus fran individcentrerat till mera samfunds- och/eller samhéllsori-
enterat arbete. Ett parallellt teoretiskt paradigmskifte, i fraigan om arbetet
med funktionshindrade méanniskor, dr det som géller uppfattningar om funk-
tionshinder och handikapp. Den s.k. tragedimodellen eller den medicinskt
fokuserade modellen, for forklarandet och forstdelsen av funktionshinder,
har kommit att i teorin erséttas och i praktiken dtminstone i hog grad paver-
kas av den sociala modellen.

For socialt arbete inom handikappservice i de finska kommunerna har de se-
naste artiondenas samhills- och strukturforandringarna i forsta hand orsakat
okad arbetspress. Tidsmassigt foll det teoretetiskt-ideologiskt motiverade och
grundade skiftet, fran anstaltbaserade servicelosningar till hem- och kom-
munbaserad service, samman med den ekonomiska ladgkonjunkturen pa
1990-talet. Under tiden for den ekonomiska lagkonjunkturen strommade
ocksd mera marknadsorienterade 16sningsmodeller f6r samhallsservice in. En
samtidigt dldrande, hemmaboende befolkning (befolkningspyramiden ->
"befolkningsurna”) dr dnnu en forklaring till det 6kande trycket och behovet

av handikappservice. Inom handikappservice syns det i form av det stindigt
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vidxande behovet av fardtjanst, dir brukarna av serviceformen till storsta de-
len &r alderstigna ménniskor.

Forandringarna aterspeglas ocksa i fragorna som giller ordnandet av servi-
ceboende och annan service f6r psykiskt funktionshindrade ménniskor. Lik-
som ocksa i behovet av personliga hjdlpare och 6vriga former av stodinsatser
for hemmaboende for olika grupper av funktionshindrade ménniskor. Som
en slutsats kan man dra att den sociala modellen syns inom handikappservi-
ce i och med att bilden av funktionshinder blivit mera méngskiftande. Man-
niskor sdker handikappservice for att 6verkomma hinder i sin omgivning
(som fordndrats och/eller dér hinder av olika orsaker framkommit). Utbudet
av service har ddremot inte utvecklats i samma takt. Det har fran kommu-
nernas sida upplevts viktigt att soka losningar for att begrdnsa utgifterna,
soka nya tolkningar t.ex. i fragan om fardtjanst (jfr Sipponen 2006). Ocksa
nya alternativ till serviceboende utvecklas, om dnda inte i takt med det véx-
ande behovet.

Jag har i studien analyserat innehallet av och innebérden i handikappservice-
socialarbetet ur socialarbetets perspektiv. I analysen forstirks den bild som
sedan 1990-talet blivit hdarskande i frdgan om handikappservice. Lagstift-
ningen (fran 1988) var avsedd for att, inom olika samhillsomraden, 6ka de
lika mojligheterna till full delaktighet for funktionshindrade ménniskor. I
stéllet blev den ett svartolkat byrakratiskt instrument. Annu efter narmare 20
ar av lagtillampning vécker de 6ppna formuleringarna fradgor bland socialar-
betarna.

Men vad avses di med gravt handikappad?

Det att handikappservicelagen dr en speciallag verkar att i hog grad dven be-
gransa socialarbetet till att omfatta just det som lagen forutsétter. For allman
service eller bedomning av servicebehovet hidnvisas klienten latt till 6vriga
tjansteinnehavare, som hemvéardsledare osv. (eller kan t.o.m. bli utan sddan
hénvisning enbart informerad om vad som handikappservice &dr och vad det
inte dr). Trots att specifika servicebehov kan tillgodoses andra vagar, 16per
den funktionshindrade personen hidr risk att bli utan den (hel-
hets)bedémning av situationen som socialarbetet i bésta fall kan st for. I en

sddan helhetsbedomning tolkar jag att det ingar: informerande om rattighe-
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ter, och motiveringar till vilka serviceformer och férmaner som kan tinkas
komma i fraga och varfor samt allmén handledning i frdga om kontakterna
och ansokningsforfarandet i olika instanser.

Bilden av servicebrukarens stillning i fragan om handikappservice dr tude-
lad och dértill nyanserad. Pa basis av denna tudelade bild atergér jag till so-
cialarbetarens styrkor, till beslutsfattandet och vixelverkan. Nar jag kopplar
ihop dessa finns, som ndamnt, risken for att vixelverkan och beslutsprocesser
inom handikappservice domineras av dem som kan och orkar mest. I och
med att socialarbetarna dr medvetna om den andra sidan av brukarbilden,
skulle det vara viktigt i planering, resursering och informering att d4ven beak-
ta den delen och pa det séttet aktivt ta stdllning for (upplevt) resurssvaga

maéanniskor.

I och med att forskningsprocessen i sin helhet har inneburit s& mycket
nyinldrning, reflektion och sammankopplande av teoretisk och praktisk
kunskap, har det hela lett till att &ven egna uppfattningar ruskats om. Det har
arbetet har lyft fram relationer och konstellationer som paverkar och
dagligen aterspeglas i det praktiska arbetet. Igenkdnnandet av dessa hoppas
jag kunna bidra till att diskussionen fortsdtter och att uppmaérksamhet fésts
vid den potential som socialarbetet bar pa. Resultaten vicker fragor om
huruvida socialarbetarnas kompetens idag utnyttjas till fullo och om vilka
mdjligheter socialarbetarna har att paverka innehéllet i sitt arbete? Resultaten
lyfter ocksa fram grénserna. Da &r det frdgan om vem som sitter granserna
som blir intressant, speciellt i forhdllande till den underutnyttjade
potentialen. Stills granserna och kraven utifrdn eller har socialarbetarna
mojlighet att sjdlva definiera grédnserna for och betoningarna i arbetet?
Resultaten pekar pa att stod fran forman och kolleger forstiarker
socialarbetaren i sin (ofta) utsatta position. Att organisationen har klart
uttalade och entydiga riktlinjer, i enlighet med rddande forfattningar, hjalper
socialarbetaren i sin roll mellan brukaren och samhallspolitiken. Att dartill
atnjuta fortroende som professionell i organisationen, verkar ge socialarbeta-
ren ”det lilla extra” som krévs for att bevara kreativiteten i arbetet.
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Bilaga 1
Brev till socialarbetare inom handikappsek-
torn

Helsingfors, 27.8.2002
Bésta socialarbetare inom handikappsektorn,

Jag har redan kontaktat en del av er antingen per e-post eller per telefon. For
den som inte dnnu vet, kan jag berétta att jag &r forskarsocialarbetare vid
Undervisnings- och utvecklingskliniken inom det sociala omradet. Motta-
garna till detta brev har anknytning till det Finlandssvenska kompetenscent-
ret/ Kliniken genom att kommunen/ samkommunen ni arbetar f6r hor till en
av dem som for nédrvarande &r delaktiga i det Finlandssvenska kompetens-

centret.

Min plan &r att tillsammans med dem av er som &r intresserade att vara med,
genomfora en undersokning med aktionsforskning som forskningsgrepp.
Det innebar att jag kallar er att ta del i forskningsprocessen. Jag har planerat
processen och ansvarar for helheten, men materialet som bearbetas 6nskar
jag fa av er. Processen kommer att omfatta in alles 5-6 tréffar av vilka 3 ord-
nas fore arsskiftet (30.9./29.10./3.12.2002).

Den centrala fragestdllningen &r vad socialarbetare i handikappsektorn gor
och hur ni arbetar? Det elementéra dr era egna uppfattningar och reflektioner
om socialarbetet. Jag tnskar att vi tillsammans kan lyfta fram det som vi ar
Overens om att fungerar och definiera varfor det &dr sa? Det finns ocksa pro-
blematiska och utmanande frdgor, sddant som skulle kunna goéras pd annat
sdtt och som vi tillsammans kan bearbeta under forskningsprocessens gang.
Syftet med forskningen &r alltsd dels att synliggora den kompetens och ex-
pertis som handikappsocialarbetare besitter och dels att bearbeta de centra-
laste gemensamt uppfattade problemen. Forskningen blir saledes till ett
sjalvvarderingsprojekt och en utvecklingsprocess.
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Jag kommer att analysera och dokumentera det insamlade materialet for en
artikel som blir en del av min licenciatavhandling. Rapporten blir ett konkret
resultat av forskningsprocessen. Dessutom bildas under arbetets gang ett
ndtverk av finlandssvenska handikappsocialarbetare. Processen fungerar i
utvecklings- och utvidrderingssyfte med sjdlvreflektion och element av
grupphandledning som arbetsmetoder. Undervisnings- och utvecklingskli-
niken fungerar som en bro mellan forskarsocialarbetarens akademiska intres-
se och det praktiska socialarbetet som utfoérs i kommunerna. En gemensam
stravan dr kompetenslyft inom det sociala omradet.

En del av de tillfragade har redan gett besked om att vara med. Nu 6nskar
jag med detta brev att na alla dem som kan ténka sig att ta emot utmaningen
och vara med i forskningsprocessen. Jag berittar gdrna mera for den som ar
intresserad.

Var snill och svara fortast mojligt, senast 4.9.2002 antingen per telefon eller

per e-mail (kontaktuppgifter nedan).

Jag onskar att jag lyckats vécka er nyfikenhet och att ni har ett intresse for

samarbete!
Med vinlig hilsning,

Stina Sjoblom
forskarsocialarbetare

E-mail: stina.sjoblom@hel.fi
Tfn: 09-310 44907 eller 050-3416827

Besoksadress:

Undervisnings- och utvecklingskliniken
Annegatan 34-36 B, 4.van.

00100 HELSINGFORS
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Bilaga 2
Dagordning och forhandsuppgift for forsta
motet

DAGORDNING OCH FORHANDSUPPGIFT FOR FORSKNINGSMOTET
MED SOCIALARBETARE INOM HANDIKAPPSEKTORN 30.9.2002

Plats: Det finlandssvenska kompetenscentret inom det sociala omradet /
Undervisnings- och utvecklingskliniken, Annegatan 34-36 B, Helsingfors
Tid: 13.00 - 15.30

1.Vilkomna

2.Overenskommelse om spelreglerna for forskningsméstena
e forslag presenteras
e diskussion

3.Presentationer av deltagarna

e Kkorta presentationer med fokus pa hur man arbetar (OBS! se

forhandsuppgift nedan)
4.Undersokningens utgdngspunkter
5.Diskussion
e var mots teorin och praktiken i socialarbetet

e Dbeslut om den gemensamma malsittningen for forsknings-

samarbetet
6.Forslag till schema for forskningssamarbetet
e presentation av forskningsprocessens faser

e forslag till teman for forskningsmotena
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e diskussion
7.Forhandsuppgiften for foljande géng

e diskussion om arbetssitt
8.Forskningsmotet avslutas
9.Mojlighet att diskutera praktiska fragor
FORHANDSUPPGIFT FOR FORSTA TRAFFEN:

e bekanta dig med undersokningens utgangspunkter, reflekte-
ra over det egna arbetet inom handikappsektorn (arbetssitt,
metoder, specialfardigheter) och din socialarbetaridentitet

e Dborja en forskningsdagbok och skriv ner dina reflektioner i
den - detta for att starta sjalvutvdarderingen som fortsitter
processen igenom

e sammanfatta: en kort presentation (bara nagra minuter) om
ditt arbete som det adr just nu, du kan t ex beritta om det
som praglar ditt dagliga arbete med handikappade (syfte:
att fa en inblick i gruppens arbetsomrade och -sitt)
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Bilaga 3
Forhandsuppgift kring SWOT-analys for
andra motet

Forhandsuppgift for II tréffen / 29.10.2002

Analysera nuldget i det egna arbetet med hjilp av en SWOT-fyrfiltsanalys. 1
fyrfaltet stills socialarbetarens och den egna organisationens inre starkheter
(Strengths) och inre svagheter (Weaknesses) mot omgivande mdijligheter
(Opportunities) och hotbilder (Threats). Du kan borja med att lista upp
starkheter, svagheter, mojligheter och hotbilder. Overga darefter till att rela-

tera dessa till varandra enligt analysmodellen.

Tips: Det lonar sig att borja med ett stort papper (stora rutor) och ta med allt
du kommer att tinka pa. Den vdgen far vi det mesta ut i arbetsgrupperna nar

vi tréffas!
Inre starkheter Inre svagheter
Moijligheter i 1 2
omgivningen
3 4
Hotbilder fran
omgivningen

Ruta 1: Inre starkheter - resurser for utnyttjandet av mojligheter i omgiv-

ningen
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Ruta 2: Inre svagheter som begransar utnyttjandet av mojligheterna i omgiv-
ningen

Ruta 3: Gar det energi (starkheter) at till att svara pa hotbilder utifran?

Ruta 4: Hotbilder som kdnns omojliga - det vi inte har resurser att beméstra
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Bilaga 4
Brev infor tredje motet med empowerment
evaluation uppgift

Jag berittade pa motet 29.10. i hisnande fart om forhandsuppgiften, meto-
den och malsittningen. Hir kommer valda delar i repris och sjidlva uppgif-
ten steg for steg, fortydligad.

I uppgiften utnyttjar vi lampliga delar av 'Empowerment Evaluation’, speci-
ellt vissa praktiska metoder i anknytning till den, sddana de presenterats av
professor David Fetterman. Enligt Fetterman innebdr metoden i ett notskal
en 3-stegsprocess. 3 Steps: 1.Mission 2.Taking Stock 3.Planning for the Futu-
re. (Referenser: Fetterman 1996, 2001; Workshop - Finnish Evaluation Asso-
ciation in October 2002).

Vi har som grupp redan arbetat genom forsta steget (Mission) i samband
med faststdllandet av malsédttningarna for vart samarbete. Nu &r vi inne pa
andra steget (Taking Stock) och skall vardesitta vilka omraden av arbetet vi
speciellt vill/skall/bor utveckla eller strava efter att fordndra med hjalp av
projektet. Sista steget (Planning for the Future) dr en integrerad del av det
fortsatta arbetet oberoende av vilka metoder vi i framover anvéander.

Forhandsuppgiften for triffen 3.12.2002 steg for steg:

Forst: 8.11.2002 4r deadline for att skicka mig listor 6ver vad ni gor, socialar-
betarens aktiviteter eller uppgifter, verksamhetsformer, konkreta saker som
ni gor - var inte alltfor kritiska i det hér skedet, vi preciserar senare

Sedan: i borjan av vecka 46 skickar jag en lang lista sammanstilld av era, i
vilken ni skall kryssa for de 10 viktigaste aktiviteterna (prioritera)! Den listan
vill jag gédrna ha tillbaka samma vecka - jag tror att var och en har en kénsla

av vilka de viktigaste ar.
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Efter det: sammanstiller jag listan med de 10 viktigaste (som fatt de flesta
rosterna) och skickar den for att betygsittas av er. Ni ger vitsord om nulédget
fran 1 (lagsta) till 10 (hogsta) for varje aktivitet. Det torde inte heller vara
svart - var realistiska och spontana, tank inte for mycket f6r vi kommer att
tanka mera sedan tillsammans. Materialet kommer till diskussion med era
initialer - for att mojliggora en dialog och vidare arbete (ldra av varandra).
Skicka betygen till mig senast 25.11.2002.
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Bilaga 5
Empowerment evaluation - andra delen av
forhandsuppgift

Mathilda Wrede kliniken, Helsingfors, 19.11.2002
Tack igen!

Jag dr verkligen glad och tacksam over att ha fatt allas svar i andra steget av
forhandsuppgiften for 3.12.2002. Som bilaga foljer nu tredje och sista steget
fore bearbetandet och diskussionen nér vi trdffas om tva veckor. Hoppas att
ni dnnu har tid att sdtta er ned och betygsitta listan med nio(!) i topp med
tanke pa utvecklandet av arbetsuppgifterna. Har foljer hela uppgiften i re-

pris:
Forhandsuppgiften for triffen 3.12.2002 steg for steg:

Forst: 8.11.2002 4r deadline for att skicka mig listor 6ver vad ni gor, socialar-
betarens aktiviteter eller uppgifter, verksamhetsformer, konkreta saker som
ni gor - var inte alltfor kritiska i det har skedet, vi preciserar senare -
KLART! -

Sedan: i borjan av vecka 46 skickar jag en lang lista sammanstélld av era, i
vilken ni skall kryssa for de 10 viktigaste aktiviteterna (priorisera)! Den listan
vill jag gédrna ha tillbaka samma vecka - jag tror att var och en har en kénsla
av vilka de viktigaste dr.- KLART! -

Efter det: sammanstiller jag listan med de 9 viktigaste (som fétt de flesta r&s-

terna) och skickar den for att betygséttas av er.

OCH NU AR VI HAR: Ni ger vitsord om nulédget fran 1 (lagsta) till 10
(hogsta) for varje aktivitet. Det torde inte heller vara svart - var realistiska
och spontana, tink inte f6r mycket f6r vi kommer att tinka mera sedan till-
sammans. Materialet kommer till diskussion med era initialer - for att

mojliggora en dialog och vidare arbete (lira av varandra). Skicka betygen
till mig senast 27.11.2002.
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Det har varit nyttigt for mig att fa era kommentarer i samband med svaren,
tack for det ocksa. Jag upprepar mig, men samma “regler” géller den hir sis-
ta fasen med forhandsuppgiften: kontakta mig med fragor och ifall det 4r na-
got ni vill diskutera innan vi ses. Jag skickar &nnu en skild inbju-
dan/foredragningslista inom kort!

Halsningar, Stina
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Bilaga 6

Empowerment evaluation - sista delen av
forhandsuppgift

Forhandsuppgift for triffen 3.12.2002 / tredje steget

164

I listan nedan ser ni de av gruppen rostade 9 viktigaste om-
radena med tanke pa vart fortsatta arbete. Hela fem (5) olika
uppgifter kom pa tionde plats (med fyra roster var). S3 jag
beslot att bara ta med de entydigt populédraste. Vi kan disku-
tera det pa tréffen. Hela langa listan (61 uppgifter) dr ocksa
vardefull och kommer att utnyttjas som diskussionsunderlag
dé vi soker de gemensamma uppgifterna (“minimikraven”)
for socialarbetet med handikappade.

Listan nedan kommer att fungera som utgangspunkt for fo-
kusgrupperna 3.12.2002. Ni har prioriterat olika och har sa-
kert olika grad av behov att utveckla / utvecklas géllande
uppgifterna pé listan. Darfoér d&nnu denna fas i vilken ni be-
tygsatter nuldget for egen del. Med ett vitsord mellan 1
(lagsta) och 10 (hogsta) far jag och gruppen del av sddan in-
formation som dr nyttig for diskussionen.

Var inte alltfor kritiska - det som fungerar bra och som ni
har planer och tankar om &r vart ett hogt vitsord.

Fundera inte heller alltfor mycket pa uppgiften tekniskt -
uppgifterna dr redskap for att starta processer och reflektera
i det egna arbetet.

Returnera svaren sa snabbt som mgjligt, dock senast
27.11.2002 sa att jag hinner ta del av informationen och pla-
nera den delen av programmet f6r 3.12.2002!



Uppgift (9 i topp enligt gruppen)

Vitsord (1-10)/ ini-
tialer

Fatta beslut (processen: ta emot ansokan, sam-
la information, utreda, bilda uppfattning, vid
behov be offerter, tillimpa lagen)

Hjalpa, hjdlpa klienten hjélpa sig sjdlv, hjdlpa
klienten finna och utnyttja sina egna resurser

Samarbeta med (tvdarprofessionella) team, ar-
betsgrupper, nitverk i klientdrenden

Uppgora, ligga upp serviceplaner, delta i
uppgorandet av vardplaner eller forbereda
forslag till omsorgsprogram

Kamp med samvetet; vad dr kvalitet gdllande
tid och innehall

Stoda, fora stodsamtal, lyssna, medleva, mo-
tivera, kurativa samtal

Ordna service (boende, arbete, utbildning,
korttidsvérd,...) beaktande det individuella
behovet

Klientperspektiv

Kritiskt / sakligt ifrdgasdttande av den egna
insatsen, av befintliga system och principer

Medeltal
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Bilaga 7

Uppgift (case) kring kvalitet, expertis och
jamlikhet

Forhandsuppgiften for triffarna i januari 2003:

I den hir uppgiften kombineras olika element fran vart arbete under det

gangna aret med det konkreta klientarbetet. Fran fokusgruppdiskussionerna

i oktober har jag tagit fasta pa nagra sadana fragor och tankegangar som dis-

kuterades aktivt. Tankegangarna knyter ocksd an till vara gemensamma mal-

sdttningar gillande kvalitet, kdnnetecken for socialarbetet inom handikapp-

sektorn och arbetssitt (att lira oss av varandra + yrkesidentitet). Fragorna

problematiseras med hjdlp av de teoretiska bakgrundstankarna for arbetet.
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Det dr ocksd ganska intressant att hur man definierar kvalitet och
var man ligger ribban for nir man ndr nd’nting som man kallar for
kovalitet. Att den ribban mdst ju ligga pd ganska olika hojd for mdnga
av oss, beroende pd var man rikar jobba.

Det hir di att, socialarbetarens expertis och klientens expertis: vi har
vissa normer och vi har vissa pengar och sd skall man jobba
individuellt. Att vem dr det som gor beslutena? Ar det
socialarbetaren eller dr det klienten som besluter? Och det dr ju att
vi skall ju jobba for klienterna. Men vi har inga mdjligheter att jobba
individuellt. Det dr ju liksom att organiationen siger sitt, budgeten
sdger sitt. Och jag tror nog att alla som jobbar inom
handikappvdrden sd anser att man skall jobba individuellt eller man
skall jobba for det som klienten tycker att han anser sig behéva. Men
vi har inte madjligheter.

Jo, faktisk att man funderar pd att hur langt skall det gd. Att redan
nu dr lagen ganska hdrd dér och det visar sig att det hela tiden blir
storre, det hiir dom hdr subjektiva rittigheterna. Om man tinker pd
prejudikat och annat. Det bara ges mera och mera och mera. Att nir



skall det sluta? Och dd kommer den hdr fragan in med jamlikhet. Att
var sitts grinserna? Ar det nu se'n, dr dom jimlika i omgivningen
eller borjar dom fi en sdrstillning, att vara mer jamlika dn normala,
vanliga minniskor.

Det hér &r frégor som kan diskuteras vidare hur 1dngt som helst. Nu 6vergar
vi till att relatera dem till 'riktiga ménniskor’, klienter och deras roster. Med
forskningsprojektets teoretiska utgdngspunkter i baktankarna soker vi nya

eller annars vil motiverade arbetssétt.
Vilj ett case eller en fokusgrupp:
1) reflektera over kvalitet (etik i arbetet som bakgrundstanke)

2) granska fragan om klientens expertis och socialarbetarens expertis (med
dialog som malsattning?)

3) fundera over klientens jamlikhet/sérstillning - nér dr positiv diskrimine-
ring befogad och var gar griansen? (empowerment som malséttning)

Du kan skriva ner dina reflektioner i din dagbok, diskutera dem med ditt ar-
betspar, med dina kollegor eller med mig. Du kan ocksa vilja att be direkt re-
spons/diskutera fragorna med klienten. Forbered dig for att berdtta hur du
tankt och vad du gjort (annorlunda) i detta case/med denna grupp? Om det
dr en helt ny metod du testar, sa kan det vara skil att motivera varfor du valt
metoden och hur du tycker att metoden fungerade med tanke pa uppgiftens
malsittning. Var ocksa forberedd pa att diskutera ditt case i gruppen: om det
finns 6ppna frdgor kan vi diskutera dem och om du hittat fungerande 16s-
ningar/ett bra arbetssétt s& vill alla sdkert hora mera om det.

OBS! Som stod for mitt arbete nédr jag efterat littererar kassettbanden skulle
jag gédrna ta emot anteckningar eller en kort beskrivning av vad och hur du
gjort och tankt.
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Bilaga 8
Makt och maktloshet i socialt arbete - upp-
gift i tva faser

Forhandsuppgiften for februari 2003:
I') Empowerment och det egna arbetet

Fundera forst pd en situation i vilken du upplevt kinslan av makt eller makt-
16shet. Vilka forutfattade meningar har du om makt? Vem har den, varifran
hédrstammar den och vad tilldter den dig gora? I din situation - vad mojlig-
gjorde maktkédnslan? / vad hindrade maktloshetskdnslan dig fran att gora?
Hur handlade du for att aterfd makten? Vilka arbetssitt eller metoder har du
som socialarbetare tillimpat (i en besvirlig situation)? Vilka kunskaper eller
fardigheter skulle du dnnu behéva ldra dig/forbattra dig i?

IT) Empowerment for klienten/klientgruppen

Fundera sedan pa empowerment (eller vélj en annan aspekt som du sjélv an-
ser vara central i ditt arbete - motivera) i relation till handikapplagstiftningen
- vilka mojligheter till utckandet av handlingskraft erbjuds och vilka pro-
blemen ser du? Vilka andra (konkreta) redskap fér empowerment har social-
arbetaren? Om du kunde foérdndra nagot for att fa arbetet att béttre motsvara
dina ideal vad skulle det vara? (Har du eventuellt gjort nagot for att paver-
ka?)

Skriv till pappers (franska streck eller lingre texter, dock hogst ca en sida) era
svar pa uppgiften och skicka dem till mig senast den 31.1.2003. Vi kan ocksa
gd igenom punkterna per telefon. Ni far dnnu i januari en teoretisk text om
empowerment och makt. Ga da tillbaka till era egna papper och skriv vidare
eller jimfor era tankemonster med det som skrivs inom forskningen om soci-
alt arbete. Fokusgrupperna pa motet i februari baseras pa dessa reflektioner.
Tanken &r att da fokusera pa era losningar, arbetssitt och -metoder, utveck-
lingsbehov och tankar om att fordndra eller paverka (i) det egna arbetet.
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Bilaga 9
Arbetet och uppgifterna gang for gang - ut-
vardering

Utvdrderingsuppgift infor motet i mars (del I)

Uppgiften dr ater tvadelad. Forsta delen blir ett slags bakgrundsarbete. Fun-
dera tillbaka, till sensommaren och hosten, d& du bestdmde dig for att ta del i
forskningsprojektet. Vilka var dina forvantningar och hur har métena (inkL
forhandsuppgifterna som forberedelse infér varje moéte) motsvarat dina for-
véantningar? Vad har du fatt ut av dem och vad har varit betydelselost for
dig? Pa vilket sett ser du att uppgifterna battre kunde ha motsvarat ifragava-
rande malsittning? I forsta delen av utvarderingsuppgiften géller det alltsa
att blicka tillbaka pa varje méte (+ forhandsmaterial och -uppgift).

1) Métet 30.9.2002 Teman: introduktion, presentationer, 6verenskommelser

om fortsdttningen samt gemensamma malsaittningar
e Hur upplevde du det forsta motet? (berdtta och motivera)

e var det nagot speciellt du upplevde eller lirde dig som du
kommer att minnas (pa gott/ont)?

2) Motet 29.10.2002 Tema: Socialarbetarens resurser i relation till arbetets
krav och uppdagade problem.

e tyckte du att SWOT-analysuppgiften berédttade nagot (nytt)
om din arbetssituation (- eller nagot annat, i sa fall vad)?

e hur upplevde du det sjdlvstindiga grupparbetet kring ar-
betssédtten (forhandsuppgiften, inldrningsdagbockerna och
kontakterna med arbetsparet diskuterades)?

e vilken var nyttan av métet for dig?
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3) Motet 3.12.2002 Tema: Mojligheter och behov i socialarbetet inom handi-
kappsektorn- att utveckla och utvecklas i det egna arbetet.

e uppgiften baserade sig pa David M. Fettermans idéer om
‘empowerment evaluation” - vad fick du ut av den? Vad lir-
de du dig?

e uppgiften var indelad i tre faser, kommentera forfarandet

o det sjdlvstindiga grupparbetet gick ut pa att a) faststilla ar-
betsuppgifterna som av gruppen kan anses gemensamma
samt att b) diskutera stodnitverket (innehdll och form)

e var det nagot speciellt i diskussionerna (antingen i fokus-
gruppen eller i det sjdlvstindiga grupparbetet) som du
minns och kan/vill ndmna efterat?

4) Motet 10.1. eller 17.1.2003 Tema: Att mota klienten i dialog. Sjalvvardering
pa basen av forskningssamarbetet under hosten och i anknytning till en vald
klient(grupp).

e det svdra med forhandsuppgiften? och det roliga eller det
utmanande med uppgiften - eller vad upplevde du?

e  for- och nackdelar med att gruppen var delad i tva?

e asikter om materialet, informationen, mojligheten att fa hjalp
eller stod fran forskaren eller de ¢vriga deltagarna, mm...?
(motivera gérna, oberoende om din kritik &r positiv eller ne-
gativ)

5) Motet 10.2.2003 Tema: Tankar om empowerment och makt - socialarbeta-

rens mojligheter och sitt att (pd)verka

e kunde du utnyttja den teoretiska texten om empowerment i

dina forberedelser?
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e hur upplevde du mina kommentarer, svar/nya fragor? med
tanke pa a) forberedelserna infor februarimétet och b) for 6v-
rigt, med tanke pé ditt arbete och “din makt” att paverka?

e vad gav diskussionen med fokusgruppen och kunde den ha
givit mera (hur tinker du dig i sa fall)?

o det sjdlvstindiga grupparbetet sokte motiverade kianneteck-
en for kvalitet och exempel pa fungerande metoder, lyckade
projekt och/eller nya arbetssitt - berdtta vad du tyckte om
uppgiften och hur gruppen fungerade kring den?

Beakta ocksd det 6vriga materialet och informationen som delats eller skick-
ats ut till er. Vilken nytta har du haft av det? Har ndgot varit speciellt intres-
sant eller nyttigt? Skulle du ha ¢nskat eller vantat dig mera information
och/eller material av ett eller annat slag?

Skicka ditt svar pa den hir forsta delen av utvdrderingsuppgiften senast
28.2.2003. Du kan sedan borja reflektera vidare och se pa hela processen for
egen del (hur dina tankar formats under arbetets gang). I den andra delen av
uppgiften kommer vi ndmligen att granska processen - vart vi kommit och
vart vi dr pa vdg samt hur vi star i forhallande till de gemensamt uppsatta
malsittningarna. Andra delen av utvidrderingsuppgiften kommer att sta som
grund for diskussionerna i mars. Jag skickar andra delen av uppgiften om
tva veckor, efter att ha fatt era svar pa forsta delen.
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Bilaga 10
Malsattningarna, processen och framtiden -
utvardering

Utvirderingsuppgift infor motet i mars (del II)

I forsta delen av utvdrderingen blickade vi tillbaka pd de enskilda motena
och det forberedande arbetet (férhandsuppgifterna) i anknytning till dem.
Nu, i utvarderingsuppgiftens andra del skall vi noggrannare granska helhe-
ten: hur vi lyckats med att na de tillsammans uppstillda malsittningarna,
vad som hédnt under processen och vilka delar av vart samarbete som kan

tdnkas bara frukt - &ven pa langre sikt?

Helt konkret: infor motet 14.3.2003 onskar jag att du reflekterar 6ver foljande
tre frigor som vi sedan kommer att gemensamt diskutera i gruppen. Efter-
som var och en kom med i processen fran sina egna utgdngspunkter och med
sina egna forvantningar sa 6nskar jag att ni bearbetar frdgorna fran tvé olika
synvinklar: for det forsta for egen del men dessutom med tanke pa hela
gruppen (om man kan tdnka sd, med tanke pa socialarbetet med handikap-

pade - mera generellt).
1) Malsittningarna - hur vi lyckades?

Vi slog i september fast de gemensamma malséttningarna (punkt a - e hér
nedan) for forskningsprojektet. Nu skall du fundera i vilken man vi under

processen lyckats nd dem:

a) att faststdlla kdnnetecken (minimikrav) for socialarbetet inom handikapp-

sektorn
b) att ldra oss av varandra

e skillnader mellan olika kommuner, skillnader i arbetssitt,

skillnader mellan omsorgsarbete och handikappservice
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c) att diskutera/fastsilla kriterier for kvalitet i socialarbetet inom handikapp-
sektorn

d) att starka den egna yrkesidentiteten

e vad &r expertis i socialarbetet med handikappade?, hur upp-
ratthalls den?, vem bevakar den? och

e for att motverka stress/utbriandhet
e) att skapa ett ndtverk av kollegialt stod
e faststilla hur den kan fungera efter projektet

e faststdlla vilken roll ndtverket kan ha for expertisen inom

omradet
2) Processen - vad som hinde pa viagen?

e Tycker du att malsédttningarna eller deras tyngdpunkt for-
dndrats under processen - i sa fall hur? (for egen del - med
tanke pa gruppen)

e Har du stéllt dig sjdlv nya malsittningar? Kan du tédnka dig
nya malsdttningar for gruppen?

3) Nyttan pa lang sikt - vad kan tinkas bira frukt?

e Vad tror du att det hdr samarbetet har fort med sig pa lang
sikt? Vad tror du att finns med eller lever vidare i ditt arbete
sdg, om tva ar?

e Vad tror du kan hinda fran gruppens synvinkel under
samma tid?

I era reflektioner for egen del antar jag att svaren kan skilja sig - liksom era
svar hittills ocksa gjort. Det har ocksa alltid funnits likheter - &ven i det per-
sonliga, erfarenhetsbaserade. Det &r en av orsakerna till varfor jag onskar en

utvdrdering pa personligt plan. Lika viktig dr &ndé utvérderingen fran grup-
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pens synvinkel - trots att det kanske &r svédrare att bedoma. Att arbeta i
grupp innebdr kompromisser och konsensus, men kanske ocksa nagot utdver
det vad man pa egen hand skulle ha astadkommit (pa gott och ont?). Det dr
den biten som efterlyses i min énskan om en utvérdering fran gruppens syn-
vinkel.
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